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DELLE SERVITÙ’ PREDIALI. 



548. La servitù è un peso imposto sovra un ibndo per 
1 ’ uso e 1 ’ utilità di un fondo appartenente ad altro pro- 
prietario. 

\ 

1 .° La materia delle servitù prediali, per l’ uso frequente che 
se ne fa dagli uomini nella loro vita sociale, per l’ opportunità, 
ed anche per la necessità di esse all’ esercizio del diritto di 
proprietà degl’ immobili , e soprattutto pel vantaggio che da al- 
cune delle medesime ne deriva all’ agricoltura ed all’ industria, 
fu in ogni tempo considerata come una di quelle materie del 
diritto civile , delle quali con maggior sollecitudine occupar si 
dovesse il Legislatore ; ma se generale è l’ importanza di una 
savia legislazione regolatrice dell’ esercizio dei diritti di servitù 
prediali , nella condizione del nostro paese richiedevano parti- 
colari meditazioni del Legislatore queUe di dette servitù che 
riguardano l’ uso delle acque destinate all’ irrigazione dei fondi 
fruttiferi. 

Diffondere quanto più sia possibile I’ uso di esse fra i varii 
proprietarii che siano in grado di goderne , limitarne la dispo- 
nibilità , quando un arbitrario uso loro recherebbe pregiudizio 
ad una popolazione , o renderebbe di nessun utile quelle che 
giovar potrebbero ad altri fondi , regolare in fine con precise 
disposizioni r esercizio di questo rilevante diritto in guisa da 
prevenire le liti , di cui la collisione di opposti interessi è pur-' 
troppo sorgente ordinaria , ule si fu lo scopo a cui furono sa- 
viamente dirette le disposizioni in questo titolo contenute , fra 
le quali molte figurano per la prima volta nei codici moderni. 

Troppo vasto campo ad estese dissertazioni mi offrirebbe que- 
sta essenziale parte della nostra legislazione , se sovra ciascuno 
degli articoli che la cc impongono , e che desunti sono dalle 
prescrizioni di altri codici , ed in ispecie del francese , io do- 
vessi indicare i fonti d, eli’ antico diritto, da cui furono derì- 
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vale, le controversie tutte che , sull’ applicazione di esso ed an- 
che delle recenti leRgi , insorsero , le decisioni sovra tali con- 
troversie emanate , tanto dai Magistrati nostri Supremi , come 
da quelli di esteri domini!. 

Una così larga trattazione, sia di questa come delle altre parti 
del nostro Codice , non sarebbe in modo alcuno conciliabile col 
-precipuo fine propostomi in questi commenti , allora soprattutto 
che essa raggirerebbesi sovra quislioiii che siano estranee alle 
materie formanti oggetto speciale della nuora legge-, e tanto 
meno mi sarebbe lecito il dipartirmi cotanto in oggi dall'adot- 
tato sistema , in quanto che mi è dato di aggiungere a quelle 
illustrazioni alle quali dovetti limitarmi nel primo libro del Co- 
dice , maggiori e piu intime spiegazioni dello spirito della nuova 
nostra legislazione ; spiegazioni ben più preziose al certo e oon- 
ducenti al fine propostomi , che non le dottrine , qiiiilonque 
siane il merito , degli autori , ed anche le decisioni tuttoché 
rispettabili dei magistrati esteri, la cui sana intelligenza per al- 
tra parte richiederebbe la più matura disamina dei fatti e deli' 
applicazione ad essi della legislativa disposizione , per non an>- 
dar traviati da una cieca deferenza alle altrui opinioni sulla vera 
massima che si volle adottare. 

Le ragioni qui sovra divisate mi trattengono dal discutere una 
controversia, a cui potrebbero dar luogo e la classi ficarionc 
delle materie formanti I’ oggetto del precedente c di questo 
titolo , e la definizione della servitù in questo articolo contenuta. 

È nota la principale distinzione della servitù adottata dagli 
antichi , ed anche tuttora da alcuni moderni scrittori delle ma- 
terie legali , in servitù pcrsònali dovute dal fondo alla persona, 
fra le quali figuravano pressoché esclusivamente 1' usufrutto , 
r uso e r abitazione, e servitù reali dovute da un fondo ad un 
altro fondo. 

Tale distinzione non si vede ritenuta nel codice francese , né 
altrimenti nel nostro , nel quale , come nel primo, 1’ usufrutto, 
r uso e r abitazione si trovano classificati come una prima mo- 
dificazione della proprietà perfetta , a cui non si dà perciò il 
titolo di servitù , e in questo titolo che tratta delle servitù non 
si considerano e si regolano come tali che quelle da fondo a 
fondo , ossia prèdiali. 

Questo silenzio dei nuovi codici predetti. sulla distisaione pre- 
menzionata , e la qualificazione di servitù, per essi data unica- 
mente a quelle prediali consistenti in « un peso imposto sovra 
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K un'feiiilo per l’uso e 1’ utilità di un fondo appartenente ad 
(c utì altroi proprietario » , possono Far nascere il dubbiò se sia 
Stata mente dei lejpslatori il considerare come vere servitù, ma 
personali , I’ usufrutto , 1’ uso e I’ abitazione *, dubbio questo, la 
cui risoluzione può avere una diretta influenza sui diritti ed 
obblijjbi dell’ usufruttuario , dell’ usuario , e di colui , al quale 
spetta là ragione d’ abitazione , e soprattutto sovra gli obblighi 
del proprietario del fondo a questi pesi soggetto ; ma le discus- 
sioni seguite al Cónsiglio di stato francese, non somministran- 
domi schiarimenti su tal punto , io lascierò ad altri il risolverlo, 
e passerò invece ad un’attenta disamina della definizione che 
questo articolo contiene della servitù prediale , simile a quella 
che già ce ne davano gli antichi autori, aggiungendo però essi 
alt’ utilità del -fondo quello della persona , appunto perchè essi 
consideravano 1’ usufrutto , 1’ uso e l’ abitazione come servitù 
personali. 

3." La servitù prediale , sia che essa derivi dalla situazione 
naturale dei luoghi , o dalle obbligazioni imposte dalla legge, O 
dalle convenzioni fra i proprietarii , è sempre una modificazione 
della proprietà perfetta , e cosi una parte della medesima , la 

3 uale a favore del fondo a cui essa è dovuta, e del possessore 
i esso , figura essa medesima come una proprietà ; quindi ne 
nascono le due seguenti essenzialissime conseguenze ; la prima 
che , essendo la servitù prediale un peso imposto sul fondo, e 
ad esso inerente , questo peso ( come quelli di usufrutto , uso 
ed abitazione, e quello pure dell’ ipoteca , tuttoché accessorio 
di una personale obbligazione ) passa col fondo stesso nel suo 
cessore singolare di questo. 

La seconda conseguenza derivante dalla suddivisata natura 
particolare della servitù prediale si è che, costituendo essa, 
come sovra ho osservato , una specie di coproprictà sul fondo 
altrui ad altro fondo inerente , e non un’ azione personale 
contro il possessore di esso , per la di lei conservazione non si 
esige per parte del possessore del fondo , a cui favore essa è 
imposta , veruna formalità d’ iscrizione ipotecaria, formalità pre- 
scritta soltanto per la conservazione a favore delle ipoteche 
iscritte , del grado e degli effetti che la legge loro concede. 

Dalle premesse considerazioni ne deriva ancora, in mio senso, 
un’ altra conseguenza , quella cioè che le servitù prediali , for- 
mando una specie di modificazione al sistema della pubblicità 
dei pesi reali sugli immobili , ed una deroga al principio genc- 
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nie che dispensa il successore singolare dall’ adempimento delle 
personali obbligazioni contratte dal suo autore , tali non deb- 
bono rarvisarsi i pesi consentiti dal proprietario di un fondo , 
se non allorquando essi costituiscono un vero pero reale im- 
posto sul fondo stesso ; ond’ è cbe il giureconsulto Pomponio 
nella legge 15 , § 1 del ff. De servitutibus , diceva : « ^rvi- 
« tutum non ea natura est , ut aliquid fociat quis , . . . . sed ut 
« aliquid patiatur, vel non faciat; a e ciò, come osservano gli 
autori , perchè il fondo è una cosa inanimata, la quale non può 
essere gravata dell’ obbligasione di fare cosa alcuna. 

Noi troveremo negli articoli 657 , 658 e 659 , 1’ applicazione 
del principio dalla precitata legge romana sancito. 

Non potrebbe adunque considerarsi come vera servitù pre- 
diale afficiente il successore singolare nel dominio del fondo , 
r obbligazione assuntasi dal proprietario di questo verso il pos- 
sessore del fondo vicino , di fare piantamenti, di atterrar alberi, 
o di secondare con movimenti di terreno , costruzioni o dipinti 
sul proprio , una prospettiva piacevole alla casa , giardini o viali 
di detto vicino. 

Avrò occasione di nuovamente trattenere i miei lettori su 
quanto sovra , commentando l’ articolo 634. 

3.° La vera servitù prediale non solo deve essere imposta so- 
pra un fondo , ma altresì per 1’ uso e I’ utilità di un fondo ap- 
partenente ad un altro proprietario , e non per 1’ utilità perso- 
nale di questo ; principio questo di tutto rigore , come io di- 
mostrerò commentando 1’ articolo 635. 

Non potrebbe perciò, in mio senso , qualificarsi vera servitù 
prediale , il cui peso passi nel successóre singolare , il patto 
stipulato tra due vicini di case , per cui I’ uno di essi si ob- 
bligasse di non locare veruna parte di sua casa a persone eser- 
centi certe arti romorose cbe incomodassero gravemente il 
vicino nella rispettiva professione ; e lo stesso dovrebbe dirsi 
di un patto, per cui altri acquistato avesse da un proprietario 
vicino la facoltà di passeggiare egli nominativamente nel costui 
giardino o di passare per una strada privata del medesimo con 
cavalli e carrozza , onde andare a visitare un suo amico in 
campagna. 

Tali obbligazioni ^tuttoché impongano un peso consistente 
in non fare o soffrire che altri faccia qualche cosa nel fondo 
del proprietario che le consente , non riguardando che la per- 
sona a cui fovore sono stipulate , non potrebbero èhiamarti vere 
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servitù prediali ; ma se l’ obbligazione di non locare in primo 
iMOgO accennata fosse consentita a favore della casa vicina, del 
proprietario di essa e dei suoi inquilini , se il diritto di pas- 
seggiare fosse' concesso a favore di Tizio come proprietario di 
detta casa vicina , o se il passaggio in ultimo luogo accennato 
fosse concesso al proprietario di una vicina possessione per re- 
carsi in città e viceversa , allora il peso imposto da ciascuno 
dei fondi vicini prenderebbe il carattere di vera servitù pre- 
diale , alla cui osservanza non potrebbero sottrarsi i successori 
Sif^olari in detti fondi ; dal che ne deriva che le stesse obbli- 
[gazìoni assunte dal proprietario di un immobile , gli stessi pesi 
•da lui imposti sul suo fondo possono essere o non essere vere 
Mrvitù prediali inerenti al medesimo , non ostante qualunque 
di lui trasmissione a favore di terzi , secondo che le clausole 
dell’ atto dimostrino essersi contemplato i’ utile del fondo vi- 
cino , ovvero la persona soltanto di colui , a favore del quale 
furono quelle obbligazioni consentite. 

4.0 Vuole finalmente 1’ articolo che , per costituire una vera 
servitù prediale , il peso imposto sovra un fondo , sia imposto 
per r utilità di un altro fondo ; ma questa utilità non deve es- 
sere intesa in senso troppo ristretto di quella soltanto che pre- 
sentasi manifesta , come sarebbe il vantaggio dell’ irrigazione 
coir acqua concessa , quello inerente alle servitù di passaggio 
» favore di fondi rustici, di attigner acqua, di condurre le be- 
stie al pascolo , e simili. 

L’ utilità per un fondo può anche risultare da certi diritti 
sul fondo altrui i quali a primo aspetto sembrano di puro pia- 
cere , come sarebbe quello accennato nella nota precedente, di 
passeggiare nei giai-dini o viali del vicino ; giacché tali diritti 
|K>ssono attribuire al fondo a cui competono un maggior va- 
' lore , così locativo come venale in comune commercio. 

Puntuale si è in proposito la legge 5.a in principio del ff. al . 
titolo IJe aqua quolid. et aesliv. , in cui il giureconsulto Pom- 
ponio dice ; « Hoc iure utimur ut etiam non ad irrigandum , 

« sed pecoris cauta vel amaenitatis, aqua duci possit ». 

Nè alla verità di quanto sovra potrebbe ostare la sentenza del 
giureconsulto Paolo nella legge 8 De servilutibus , ove egli così 
si esprime: « Ut pomum decerpere lice^ , ut spatiari , ut coe- 
« nare in alieno possimus , scrvitus imponi non potest » ; nulla 
ostando a che questa legge sia intesa di quel diritto di passeg- 
giare , pranzare o raccogliere frutti pel giardiqq altrui che ta- 
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luno abbia stipulato per suo piacere personale indipendente- | 

mente dai beni che esso possiede , e così nel senso dell’ arti- 
colo 655, come vi osserverò commentandolo. 

La regola da me stabilita sul fondamento della citata legge 
o.a De aqua quot , , venne del resto costantemente abbracciata 
dagli autori antichi e moderni e segnatamente da Cuiaccio sulla 
legge 8 Do seruitulibus, dal Despeisses , dal Delvincourt, dal Du- 
ranton, dal Pardessus e dal Toullier, tom. 2, pag. 132 , niim. 589 
e o90 ; e se qualche argomento a contrario |K>tcsse con appa- 
renia di ragione addursi, il già citato articolo 635 ( nel nostro 
codice aggiunto al 634 corrispondente al 686 del codice fran- 
cese ) risolverebbe ogni dubbio sulla verità della proposizione 
da me premessa , come dimostrerò commentando il detto arti- 
colo 635. 

5.° Ma dalla prescrizione contenuta in questo articolo , se- 
condo cui la vera servitù prediale deve essere imposta per Cu- 
tiliid di un fondo , ne deriverà forse che il suo esercizio debba 
limitarsi in progresso agli atti realmente utili al fondo a cui la 
servitù è dovuta , e non possa eccederli ? La risoluzione affer- I 

mativa di questa controversia emerge da una sentenza del Se- I 

nato Torinese , del 4 luglio 1828 , nella causa del dottore Giu- 
seppe Rognoni contro i fratelli Omodei, riferita negli Annali di ’ 

giurisprudcnia , voi. 2 , pag. 183. ^ 

Con questa sentenza il prclodato Magistrato Supremo dichiarò ^ 

« lecito al dottore Rognoni . . . . di praticare attorno alla .sor- | 

K gente ed asta della fontana Milorta , di cui si trattava , tutte | 

« quelle opere di allargamento e sprofondamento che, a giu- j 

« dizio di perito , sarebbero state riconosciute necessarie od | 

« utili allo stesso dottore Rognoni » 5 e sebbene questa sen- 1 

tenza preceda pressoché d’ anni dieci 1 ’ ossei-vanza del codice , j 

il disposto da questo articolo essendo conforme alla giurispru- ^ 

denza preesistente , non vi è dubbio che la massima con detta | 

sentenza proclamata sarebbe egualmente applicabile in oggi , 
come opportunamente osservavano i compilatori di detti Annali. 



549 . II fondo, .su cui è imposta la servitù , si dice 
fondo serviente; dominante quello, a cui vantaggio la 
servitù è stabilita : queste qualifieazioni non inducono al-^ 
din diritto di preeminenza di un fondo sopra 1’ altro. 



Digitized by Googlt 



TiT. tv. — Delle servità prediali. li 

11 secondo periodo di questo articolo venne desunto dall’ ar- 
ticolo 638 del codice civile francese , come per avvertire che 
le qualità di fondo dominante e di fondo ser\>iente nell’ articolo 
medesimo accennate , non hanno relazione che alla servitù 
istessa. 

Non vi è dubbio che la disposizione del succitato art. 638 
del codice civile francese , che cioè « la servitù non stabiliva 
« alcuna preminenza d’ lyi fondo sull’ altro » venne quivi inse- 
rita , come ci attesta commentandola il presidente Mallevine 
a pour écarter tonte application aux droìts féodaux supprimés.u 
E il comprova il discorso dell’ oratore della commissione le(;Ì8- 
lativa al tribunato sullo stesso articolo. Or tale divisamento non 
sarebbe per avventura stato 1’ unico motivo por cui , come os- 
servai in fine della nota 1.“ all’articolo precedente, il codice francese 
non ritenne la nota distinzione delle sci vitù in ;?e/'jona/i c 
e non. classificò fra le prime 1’ usufrutto , 1’ uso c il diritto d’a- 
bitazione ? cosi che da tale silenzio non possa dedursi la con- 
seguenza che i compilatori di quel codice non abbiano rico- 
nosciuto nei diritti summenzionati il vero carattere di servitù 
personali. 

L’ autore francese da me più volte nominato attribuisce al 
solo suddetto motivo il non essersi nel codice civile francese 
fatto cenno di servitù personali. 

Egli osserva di più che i compilatori di esso, volendo evitare 
perfino l’ impiego del vocabolo servitudes , avevano dapprima 
fatto uso delle parole serv'ices fonciers , prese dalla inglese le- 
gislazione ; ma che prevalse pure alla perfine il vocabolo ser- 
idtude più appropriato , e più riconosciuto dall’ uso comune. 

Egli crede perciò che II francese legislatore, astenendosi dal 
dare all’ usufrutto la qualificazione di servitù personale, non 
abbia avuta intenzione di cangiarne la natura , ed abbia man- 
tenuta così r antica distinzione delle servitù in personali o 
miste c reali. 

Vuoisi tutmvia che 1’ oratore del tribunato al corpo legisla- 
tivo francese, nella sua sposizione della parte di quel codice 
civile che ragguarda alle servitù prediali , accennando alle più 
essenziali innovazioni fattevi in proposito , si esprimesse nei ter- 
mini seguenti : 



1 ToulUer , lom. 3, pag. 77 , num. 574. 
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B 

« Ainsi on ne connailra plus dans iiotre droit que des ser- 
« vitudes réeUtss , et celle matière ne sera plus compliquée par 
« les servUudes personneU.es , et les servitudes mixtes , qui ont 
« été lon|j temps pour les' écrivains un texte à discussions. 

« Le principal motif qui avait maìntenu celle complicalion 
« dans noire jurisprudence aniérieure , c^est que , sous la dd- 
« nominaiion de serviludcs , on avait coulume de comprendre , 

« à riinilalion des Komains. l’usufi-uit , l’usajje et rbabìtation. 

« Aujourd’bui que ces trois cspèccs de droits se trouvent aree 
« raison iraitdes dans noire code civìi cornine des appendices de 
« la propriété, il ne saurait plus y avoir des servitudes rdelles 
« ou mixtes que celles doni les institulioos féodales fourniraient 
M le modèle , et c’est pour cela.... » 

55o. La servitù deriva dalla situazione naturale de’ 
luoghi , o dalle obbligazioni imposte dalla legge, o dalle 
convenzioni fra i proprielarii. 



CAPO I. 

Delle servitù che derivano dalla situazione de' luoghi. 



55 1 . l fondi inferiori suno soggetti , riguardo a quelli 
che si trovano più elevali , a ricevere le acque che da 
essi scolano naturalmente, senza che vi sia concorsa 
1’ opera dell’ uomo. 

Il proprietario inferiore non può alzare alcun riparo 
che impedisca questo scoio. 

Il proprietario su[)criorc non jmò fare alcuna cosa 
che renda più grave la servitù del fondo inferiore. 

l.<* Ho osservato qui sovra nella nota 2.*, all’articolo 548 
ebe le servitù prediali , come i diritti d’ usufrutto , d’ uso e di 
abitazione , sono una modijicazione della proprietà perfetta. 
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11 disposto da questo articolo ce ne somministra un primo 
esempio. 

La proprietà predetta consistendo nel diritto di disporre delle 
cose sue nella maniera la più assoluta (art. 439) , ed il pro- 
prietario del suolo potendo lare sovra il medesimo tutte le co- 
struzioni che stima a proposito ( art. 458 ) se non si considerasse 
che il diritto di proprietà perfetta, il proprietario di un fondo 
più elevato, nel quale sorf;e o decorre un’ acqua , potrebbe fare 
in esso quelle opere che più gli talentassero per regolarne il v 
corso , ed il proprietario del fondo inferiore potrebbe, sul limite 
di questo, fare qualunque sorta d’argini per non riceverla; ma 
la natura stessa ebe là sorgere 1’ acqua nel fondo superiore , 
impone al fondo inferiore il peso di riceverla , onde il primo 
non ne rimanga sommerso o gravemente pregiudicato per di- 
fetto dell’ indispensabile di lei scolo , mentre per altra parte 
non è lecito al proprietario di esso fondo superiore di fare opera 
alcuna che aggravi la servitù naturale imposta all’ inferiore. 

Nei succitati articoli 439 e 458 il Legislatore, sanzionando le 
eccezioni relative alle leggi ed alle servitù prediali, riservossi 
di fare all’ esercizio della proprietà assoluta quelle modificazioni 
che r utilità pubblica o privata potesse esigere , sia riguardo 
alla varia situazione dei lut^hi , sia per altri motivi. B fra queste 
modificazioni una delle più giuste era certamente quella sancita 
in questo articolo , e dettata dalla legge naturale , come canta 
Virgilio nelle sue Georgiche *1 , e già adottata presso i Ro- 
mani nelle leggi delle dodici tavole. *2 

2.° In questo articolo si contiene il principio generale stabi- 
lito dalle leggi romane nel digesto al titolo De aqua et aquae 
pluviae arcendae , col corredo di moltissime regole per 1’ ap- 
plicazione di tal principio le quali furono poi più ampiamente 
svolte dagli autori che hanno trattato ex professo di questa 
materia. 

lo però attenendomi alla mera spiegazione delle disposizioni 
nel Codice contenute, comincierò a portare l’attenzione dei let- 
tori sulle seguenti parole della prima parte di questo articolo : 
che da essi ( fondi più elevati ) scolano naturalntente sema che 
vi sia concorsa C opera dell' uomo. 

*I Has leges aeternaque f cederà cerlis 

Imposuit natura locis. 

BouduMid , Commeniaires sur la loi des XII tables, pag. 65C. 
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< La di»posizione coti ooncepila è desunta dal ^ 2 delb legge 
prima al titolo predetto De aqua et aq. pluv. arcendae, sul 
fondamento del quale e dei successiTi paragrafi 3, 5 e 7 il ce- ' 
lebie Potbier faceva la seguente osservazione: *1 

« Le possesseur du champ inférìetir nc peut pas se plaindre 
n dea siitoos que le possesseur du champ supérieur y fait, Im- 
« que oes tillont ne sont que dei sillons ordinaires qui sont> 
(( nécessaircs pour le labcur de son champ. 

.. « Mais il nc peut les faire ( il proprietario del campo piti ele- 

a rato ) ni plus fMofonds , ni plus en pente qu’il n’est néces- 
«t saire, quoiqu’en les faisant de cette manière il amèliore son 
« fonds, oar il nc peut pas l’améliorer au préjudice de son 
« voisin : » sic enim deberc quem meliorem a^ruin smtm facere, 
ne vicini deteriorem faciat, citata legge 1.‘, § 4. 

Ilo credulo opportuno di riferire questo passo di uno dei più 
accreditati autori antichi francesi , come quello il quale può 
porgere ai miei lettori una norma generale per discernere i casi 
in cui 1’ acqua del fondo più elevato possa dirsi non scolare 
naturalmente nel fondo inferiore. 

3.0 Quando 1’ acqua , o pluviale , o di swgente, od altra dal 
. fondo più elevato scola naturalmente net fondo inferiore , il 

proprietario di questo , dice la seconda parte deD’ articolo , non 
può alzare alcun riparo che iilfpeditca questo scola 

Egli non può adunque nè elevare un muro , od altra opera , 
nè anco rialzare con terra trasportata sui limite del suo fondo 
il piano orizzontale del medesimo , onde 1’ acqua sia respinta nel 
fondo superiore. 

4.0 Per contro il proprietario del fondo supcriore non può 
fare alcuna cosa che renda più grave la servitù del fondo in- 
feriore. 

Cosi , se I’ acqua pluviale od altra del fondo più elevato si 
versasse naturalmente nell’ inferiore per tutto il tratto di con- 
fine de' due fondi , il proprietario del primo non potrebbe rac- 
coglierla in uno o più fossi artefatti , ed in tal modo immet- 
terla nel fondo sottoposto ; ben sapendosi che I’ acqua sboccante 
da un fosso in un fondo inferiore può fargli maggiori guasti , 
che non farebbe sparsa sovra una più estesa superficie : yeltUi 
si ex fossa aquam in fundo vicino immittat , cit. leg. prima , 

SS 1 e 

*t Appendice an Traité de soeiéii , imm. 956. 
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Il più volte Lodato Toullier dopo di aver detto che la demo- 
lizione dell’ opera fatta in contravvenzione alla le{j{»e deve ese- 
«guirsi a spese del suo autore, presunto sempre colui al quale 
l’opera stessa è utile, dopo di avere soggiunto che il vicino il 
quale chiede tale demolizione non può chiedere i danni se non 
dal tempo in cui egli 1' ha provocata , dovendo imputare a se 
stesso il ritardo dell’ 0 |iposizione , leg. 6 , § 7 , ff. De aqua et 
aquae pLuv. arcendae, si esprime come segue: 

« Mais si l’ouvragc avait dtc fait publiquement au vù et au 
« sù du propriétaire du fonds dominant , son sileifcc pour- 
« rait , suivant les circoustances , faire présumer son approha- 
•t tion et son consentement (Arg. leg. 28 dig. Coramun. divid. V 
« et il en résulterait uno extinction de la servitude , sauf l’a- 
« ction cn indemnité pendant trente ans. *1. « 

Questa opinione è contraria a quella di Pothier *2 il quale 
così ragiona: « Il peut y avoir lieu à cette action (quella reci- 
« proca dei due vicini per la demolizione delle opere da questo 
« articolo proibite ] quoique 1’ ouvrage ait été fait au vù et au 
« sù du voisin qui s’cn plaint , s’il n’a pas alors comprU le prd- 
« judioe qu’il y serait. » 

L’ opinione dell’ autore moderno è fondata sovra una legge 
relativa ad un’ opera fatta dal socio net fondo comune a vista, 
scienza e pazienza dell’ altro socio il quale ne chiede poscia la 
demalizione. 

L’ opinione per contro dell’ autore antico è da lui appoggiata 
a due leggi del digesto nel titolo De aqua et aquae pluv. ar- 
cendae , in cui trattasi appunto della materia in discorso. 

« C’est pourquot ( soggiunge Pothier } Labéon ayant dit , si 
« patierUe vicino opus faciam ex quo ei aqua nocet, non te- 
li neri me kae actkme aquae pluyiae arcendae, leg. 19, dice 
« tit., Pomponhis le reprend ainsi : sed hoc ita, si non per cr- 
ii rorem aut imperitiam deceptus fuerit , nulla enim voluntas 
K errantis est. Leg. 20 , dict. tit. 

Sebbene la questione sollevata da queste due contrarie opi- 
nioni rimanga estranea idia spiegazione di questo articolo , non 
si ravviserà inopportuno 1’ averlo io riferite su questo articolo 
appunto , il primo di un titolo relativo alle servitù , per 1' ana- 
logia che le opere di cui parlano i prelodati autori aver possono 

•j TouiUtr, lom. 9, pag. SttS, nom. 61. 

*9 Pothioz ,Jppendiee m Traité de sociélé , nom. 258. 
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con altre opere proibite esplicitamente od implicitamente dalle 
successive prescrizioni. 



55a. Se le sponde , o {•li argini che esistevano in un 
fondo , e servivano di ritegno alle acque , sono stali di- 
strutti od atterrali , o si tratti di ripari che la variazione 
del corso delle acque renda necessario di costruirvi , ed 
il proprietario del fondo stesso non voglia ripararli , ri- 
stabilirli , o costruirli , è lecito ai proprietarii danneggiati, 
o che fossero in grave pericolo di esserlo , di farvi a 
proprie spese le occorrenti riparazioni o costruzioni, in 
modo però che il proprietario del fondo ove le opere 
dovranno eseguirsi non ne patisca pregiudizio , e previa 
r autorizzazione del Giudice competente , .sq^liti gii in- 
teressati , ed osservali sempre i regolamenti speciali sulle 
acque. 

1.0 Le disposizioni contenute in questo e nei due successivi 
articoli ( oltre quanto vi ha tratto nella prima parte dell’arti- 
colo 549 ) cominciano a figurare fra le molte che sulla impor- 
tante materia delle servitù prediali vennero dalla saviezza dei 
Legislatore nostro Sovrano aggiunte al .codice civile francese , 
nel quale, dopo 1 ’ articolo 640 ( a cui corrisponde il nostro ar- 
ticolo precedente ) , noi troviamo immediatamente la regola 
sancita nel nostro Codice tre articoli dopo , cioè nell’ art 555 . 

Il proprietario di un fondo adiacente ad un fiume , torrente 
o rivo trovasi , per ragione di giustizia , riconosciuta dal diritto 
comune , e per ragione di equità, gravato dalla servitù inerente 
alia località , di permettere in tale suo fondo le opere necessarie 
al restauro delle sponde, o la ricostruzione di ripari in esse 
esistenti , quando simili sponde o ripari furono dalle acque di- 
strutti od atterrati , con danno sovrastante alle vicine od infe- 
riori proprietà ; e lo stesso dee dirsi per quei nuooi ripari che 
la variazione del corso di dette acque possa rendere necessari^ 
a scanso di maggiori corrosioni e guasti ai fondi vicini. 
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L’ azione derivante da questa servitù naturale compete ed è 
concessa ai proprietarii di quei fondi i quali dalle irrompenti 
acqub sono danneggiati come a quelli che hanno soltanto un 
giusto motivo di prevedere e temere simili danni. 

Potrebbe a taluno sembrare a prima giunta in certo modo 
superflua la prescrizione in questo articolo contenuta , per la 
lagione che il proprietario del fondo costeggiante il fiume, tor- 
i-ente , 0 rivo , abbia il principale interesse egli alla ripristina- 
zione delle sponde o ripari distrutti , ed alla formazione di 
quelli che le seguite variazioni esigano ; ma ognuno vede poter 
focilmente succedere che il fondo marginale sia un gerbido od 
altro terreno di poco o nessun reddito , di modo che il pro- 
prietario di esso non trovi il suo conto a sopportare la spesa di 
.tali riparazioni , e ciò potere egualmente avvenire allorché il 
fiume , il torrente , od il rivo formandosi un nuovo letto vanno 
a bagnare un altro fondo da quello che ne formava la ripa pre- 
esistente. 

In consimili casi , se dall’ un canto non si potrebbero costrin- 
gere i proprietarii di detti fondi a ristabilire a proprie spese 
le ripe , a ricostruire gli argini stati distrutti od atterrati , ov- 
vero a formarne dei nuovi affatto ove prima non eravene al- 
cuno , non è giusto dall’ altro canto che i proprietarii dei ter- 
reni agli stessi fondi adiacenti, abbiano a vederseli esposti a 
corrosioni , inondazioni , e straripamenti ulteriori , quando pure 
si potrebbero evitare. 

Alla conservazione di questi terreni provvede la facoltà con- 
cessa in questo articolo. 

2.0 Ma siccome esso impone ai proprietarii quella servitù sol- 
tanto che dalla naturale situazione dei luoghi deriva, e siccome 
tutte le servitù consistono unicamente nel soffrire che altri 
foccia ciò che gli è utile, 1’ articolo non permette la costnuione 
dei ripari o delle sponde che a spese di coloro che hanno in- 
teresse a simile costruzione ; e vuole inoltre che essa si ese- 
guisca in modo che il proprietario del fondo ove si fanno le' 
necessarie opere non ne patisca pregiudizio ; di più , siccome 
di regola generale non è lecito ad alcuno il fare sul fondo al- 
trui delle opere per quanto vogliansi utili senza il consenso del 
padrone , ovvero , nei casi dalla legge previsti , senza che simile 
utilità sia riconosciuta giudicialmente , vuole perciò 1’ articolo 
che in tali casi simili opere non vengano intraprese senza 1’ au-> 
toriz^zione del giudùf^ ^mpet^nte. 

WtLVf. 9 
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S.° Ritenf^asi primieramente , che i TÒcaboli sentiti gli inte- 
ressati dimostrano che 1’ autorizzazione g;iudiciaria non potrebbe 
essere concessa sovra semplice dimanda dei richiedenti’, ma 
deve esserlo in contraddittorio giudicio, e che la facoltà di coor 
cederla venne dele{jata in termini generali al giudice competente 
e non al giudice di mandamento, non essendosi Creduto con- 
veniente di nulla stabilire nell’ ainicolo per rispetto alla com- 
petenza ) quando vi sono per ciò le norme generali, e soprattutto 
simile competenza potendo , secondo i casi , appartenere all’ 
autorità amministrativa ; e difetti se si trattasse di quegli argini 
o ripari previsti nell’ articolo 58 e seguenti del Regolamento 
secondo per le acque approvato colle regie patenti ^ maggio 
1817 , spetterebbe all’ intendente della provincia I’ ordinarli. 

4 .° Notisi in secondo luogo essersi sul principio dell’ articolo 
parlato in genere degli argini e non soltanto dO’ naturali onde 
comprendem anche gli artefatti y essendosi riconosciuto con- 
forme non solo all’ autorità del diritto romano, ma all’ equità 
naturale ed all’interesse dell’ agricoltura, che allorquando simili 
argini sieno distrutti od atterrati , sia parimenti lecito ai pro- 
prietarii inferiori di ristabilirli a proprie spese ; e notisi pari- 
menti che r articolo comprende anche in'questo caso non solo i 
proprietari danneggiati , ma anche quelli che fossero in grave 
pericolo di esserlo Ostando simile pericolo ad autorizzare quelle 
opere che tendono a rimuoverlo. . 

Notisi finalmente che 1’ articolo non parla delle ricostruzioni 
degli argini distrutti , e cosi della ristorazione loro nel pristino 
stato , essendosi creduto che simile totede riptistmamento do* 
vesse solunto aver luogo in quanto fosse necessario per ri- 
muovere il danno. 

j • ■ 

553. Lo stesso si osserverà quamdò si tratti di distrug- 
gere o rimuovere un ingombrameuto clic siasi formato in 
un fondo , o in un alveo di proprietà privata per materie 
in esso trattenute o dirupale per cui fé acque caglonifio 
o sieno per cagionare danno ai fondi vicini. 

Le osservazioni da me fatte sull’ articolo precedente mi fa<> 
tetano poche cose a notare SOvYa quésto ohe io sussegue. 
Avvertirò > e sia la prima ; Bèeerti mUl’ Articolo ipaHàlò lòF- 
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tanto «lépti alvei di proprietà privata , perchè trattandosi d’irt- 
jjombro seguito nell’ alveo di un fiume o torrente , al rimuo- 
verlo potrebbe ostare il disposto rtell’ articolo 26 del testé citato 
Regolaménto , e spetterebbe all’ autorità amministrativa il prov- 
vedervi. 

I..3 seconda ; Non essersi nell’ articolo fatta distinzione tra gli 
alvei naturali e quelli dalC arte, perchè la disposuionc 

in esso sancita li comprende egualmente. 



554 . Tutti i proptictarii , ai quali è utile là consefVa- 
zione delle sponde e degli argini , o la rimozione degli 
ingonibramcnli di cui parlasi nei due precedenti articoli, 
potranno essere cK||iniati ed obbligati a concorrere alti 
spesa a proporzione del^ vantaggio che ciascuno ne ri- 
cava ; c sarà pure salva in tulli i casi la ragione dei 
danni e delle spese verso chi avesse dato luogo alta di- 
struzione degli argini, od .alla formazione degli iiigoiìt- 
bramenti suddetti. 

555. Quegli tehe ha una sorgente nel suo fondo può 
usarne ad arbitrio, salvo il diritto che potesse avér acquista- 
to il proprietario del fondo inferiore in forza di un titolo 
ò dellà prescrizione. 



La legge sesta del codice GlusllttlaneD al titolo De servii, et 
aq. fu una di qóèlle leggi del diritto rOmanO che diedero luògo 
'' a più gravi controversie fra gl’ interpreti Sul Vero loro seMO. 

In Fi-ancia scrittori legali di molto grido come Bretonrtièf 
nelle sue Qucsiiont, Latnoignon ne’ suoi Arrétès, Davot eti aitK 
opinavano che il proprietario nel cui fonilo esistesse una SON 
gente non potesse escluderne dai godimento il ptopriotario del 
fondo inferiore. ' 

Questa opinione era fortementé combattuta da altri egual- 
mente rispettabili autori, e netl’ òllimo stato della giurisprUdelua 
fr a noes e venne rieonòtòiòm' al proprietario del fondo ovò esiste 
'la #rgeitve il diritto di disporne delle di lei arifoo ; ma non 
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meno grave (|uestionc insorgeva sul punto se , riconosciuta l’e-_ 
sistenza di simile diritto , il proprietario cui esso spetta potesse 
perderlo per lungo possesso che il proprietario di un fondo 
inferiore avesse avuto di dette acque , o se a questo occorresse 
per ciò una formale concessione del proprietario della sorgente. 

?iei paesi detti coutumiers questa ragione sulle acque sorgenti 
nel fondo superiore , non poteva acquistarsi che in virtù di un 
titolo . nè giovava per essa alcuna prescrizione , la quale per 
contro avea luogo e forza nei paesi chiamati de droit écrit. 

Nella prima idea del codice civile francese I’ articolo 641 era 
concepito nei soli termini seguenti : « Celui qui a une source 
i « dans son fònds pcut cii user à sa volonté. » 

Nella discussione di questo articolo , seguita al Consiglio di 
stato francese , il signor Berlicr ammettendo la giustizia del 
principio ne propose tuttavia la seguente emendazione : « sans 
« prèjudicc néanmoins des droits du propriétaire du fònds in- 
« fèrieur , quand il a re^u l’eau de cette source pendant un 
« temps sujjisant pour en prescrire l’usage. » 

Fece questa proposizione nascere la controversia se il proprie- 
tario del fondo inferiore , col possesso trentenario delle acque 
derivanti dal fondo superiore , acquistasse il diritto di impedirne 
al padrone di tal fondo un altro uso : gravi argomenti addu- 
cevansi per 1’ uno e per 1’ altro dei due opposti sistemi. 

Invocavasi a favore del proprietario della sorgente il rispetto 
dovuto al diritto di proprietà , della quale egli non potesse es- 
sere spogliato che in virtù di un titolo e di una espressa alie- 
nazione da lui hittane , e non in forza soltanto di una iitera sua 
tolleranza che il proprietario del fondo inferiore godesse delle 
acque a lui superflue , ed invocavasi il noto principio legale ira 
facuUativis non datar praescriptio. 

A favore del proprietario del fondo inferiore foceasi valere 
soprattutto l’ interesse dell’ agricoltura , e non sarà discaro ai . 
miei lettori il sentire come si spiegasse in proposito il signor 
Begnaud ( de Saint Jean d’Angely ) in quella sessione del 27 
ottobre 1803 ( 4 brumaio anno XII ). 

« Lorsqu'on réfléchit ( diceva egli ) que nos rclations aveo d’au- 
« tres étals et en particulier avec la rèpublique italienne ont 
u fait connaitre , et ont introduit en France depuis quelque 
« lerops l’usage si utile des irrigations ; lorsque la France a joiot 
a à son territoire le Piémont , où l’art des irrigations fdconde 
R des règioos okondaates et des riches prairtes , on seni com- 
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« bicn la modification admise par le Consul ( egli opinava in 
« favore della prescrizione trcntenaria ) est importante. » 

Notisi che fra gli argomenti che adducevansi contro il prò-' 
prielario del fondo superiore insistevasi forte sulle conseguenze 
del suo rifiuto di continuar a lasciar decorrere l’ acqua di una 
sua fontana ad una popolazione che ne abbisognasse ; e che a 
questo riguardo il console Cambacérès diceva doversi procurare 
di conciliare l’ interesse di una popolazione intiera col diritto 
del proprietario con lasciare alla comune l’ uso delle acque che 
le sono indispensabili , mediante un equo risarcimento al pro- 
prietario. 

Prevalse questa opinione ed al progettato unico articolo 641 
ne furono sostituiti tre , cioè , oltre il 641 , il 642 ed il 645, 
le cui disposizioni vennero jt ■'Un dipresso adottate in questo e 
nei due successivi articoli del nostro Codice , ma colle essen- 
ziali modificazioni che avvertirò commentando l’ articolo se- 
guente. 

556. La prescrizione in questo caso non può acquistarsi , 
che col possesso continuo di anni trenta , da computarsi 
dal momento in cui il proprietario del fondo inferiore 
ha fatto e terminato nel fondo superiore opere visibili 
destinale , e che abbiano servito a facilitare il declivio ed 
il corso delle acque nel proprio fondo. 



1.0 Ho osservato nella nota precedente come sia stata aggiunta 
alla prima idea del codice civile francese la disposizione relativa 
al diritto di prescrizione sulle acque in discorso , coi due arti- 
coli 641 e 642 , il primo conforme al nostro precedente', ed il 
secondo conforme al presente , accresciuto però questo dalle 
parole nel fondo superiore , e ’ che abbiano servito , di cui è 
facile il discernere il motivo. 

Infinti , se le opere fitte dal proprietario del fondo inferiore 
debbono dimostrare che il proprietario del fondo superiore abbia 
prestato il suo consenso a che il primo usasse , come di cosa 
sua , delle acque delia sorgente , ciò non può aver luogo se non 
in quanto esse opere npn solo fossero destinate , ma altresi ab- 
biano servito a fluitare il naturale declivio delle acque acquetta 
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destinazione e questo uso consentaneo alla medesima sono i due 
fotti il cui ccmcofso costituisce a favore del proprietario de^ 
fondo 4nfcrio^e quel possesso animo domini , la cui prova è 
fondamenlq dcUa prescrizione. 

2.° Ma di più difficile indagine è 1’ esalta ragione dell’ altra 
aggjttqU al nostro articolo fatta delle parole nel fondo supcriora. 
cqil^ quali si ricusa al possessore del fondo inferiore il diritto, 
di JTCsnrircrc 1’ uso delle acque in discorso , se egli , nel pro- 
fondo soltanto , abbia fotte delle opere tendenti a focilir 
C ebe ne abbiano facilitato il declivio. 

Presentavasi al tribunato francese il succitato articolo 642 q 
qiÙ i| nostro corrisponde , ed in esso focevasi unicamente cenno 
^ sonza distinzione alcuna , di opere apparenti destinale a facili- 
fprq la caduta ed il corso dell' nel fondo inferiore. 

Questo fece nascer perciò tosto iS controversia sulla qualità, 
delle opere ivi menzionalo , e se bastasse che fatte fossero nel 
fondo inferiore , ovvero si esigesse che dai proprietario di que.? 
sto fondo nel fondo superiore fossero eseguite. 

In qubsi’ ultimo senso dìcevasi che , per dar luogo alla pre- 
scrizione in odio del proprietario del fondo superiore si richie- 
devano da quello dei fondo inferiore opere tali ohe il primo 
di essi avesse potuto impedire ; che questo requisito non si ri- 
scontrava nelle opere che il proprietario del fondo inferiore fa- 
ceva in un terreno suo proprio, contro le quali invano avrebbe 
reclamato il proprietario superiore, giusta il principio cUo 
ognuno può fare nei beni suoi propri! ciò che più gli aggrada, 
* purché r opera da lui intrapresa non rechi pregiudizio al vicino. 

Rispondevasi dai sostenitori del contrario sistema , che le 
0^ef« visibili fatte dal proprietario inferiore onde fociliiBre il 
deelivio delle acque superiori nel suo fondo racchiudevano una 
formale dichiarazione di volerne prescrivere l’ uso ; che il pro- 
prietario superiore poteva renderle di nessun efEetU) , sì diverr 
tendo le dette acque, si almeno con una formale protesta con- 
tro ogni diritto che , mercè le praticate opere , si volesse acqui- 
stare j che dall’ osservar egli il silenzio ne risultasse un suo 
consenso non già ad alcun nuovo diritto altrui , ma bensì al 
lasciar le cose nello stato in cui le avea poste la natura; e no- 
tavasi trattarsi qui , non già di una servitù stabilita per fatto 
deir uomo , ma bensì di' una servitù derivante dalla situazione 
dei luoghi. 

Queste uUirue coosiden<ù>ni aT«ado prepeodefatu 
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rito dei Membri componenti il tribunato francese , il succitato 
articolo 642 di quel codice venne adottato colia generica men~ 
ziorie di opere destinate a facilitare il declivio delle acque, in 
cui comprendevansi egualmente e le opere fatte dal proprieta- 
rio , ioferiore nel suo fondo , e quelle da esso eseguite nel fondo 
superiore. 

3.0 Ma se questo sistema ha potuto prevalere in uno stato , 
ove la giurisprudenia non era nemmeno ancora generalmente 
fissata sul punto dell’ efficacia della prescrizione , e tanto meno 
sulla natura del possesso a tal uopo richiesto , lo stesso non po- 
teva avvenire presso di noi. 

Si sarà considerato che lo aromettene , per 1’ oggetto della 
controversa prescrizione , la sufficienza di opere fatte nel pro- 
prio fondo dal possessore inferiore , potrebbe focilmente dare 
luogo a spessi e gravi inconvenienti in un paese qual è il Pie- 
monte , irrigato da tanti canali , rivi e ruscelli che, derivati da 
lontani fiumi e torrenti , si diramano in varie guise e direzioni 
percorrendo amplissimi tratti di terreni ; ebe non sempre il pro- 
prietario di una sorgente o di altro canale potrebbe avere con- 
tezza delle opere che dal possessore di un lontano fondo si 
vanno eseguendo nei suo per profittare delle acque che presso 
vi scorrono. E dove anche tali opere siano a di lui notizia non 
essere parimenti in sua facoltà di impedirle , giacché al pro- 
prietario è lecito di fare nel suo fondo ciò che meglio gli ag- 
grada ; spesso ancora tornare a conto del proprietario dell’acqua 
che dai possessori inferiori si facciano nei loro fondi tali opere, 
per cui le acque abbiano libero lo scolo, e non rechino danno 
a veruno. 

Si saranno bilanciate le conseguenze di un diverso sistema , 
in riguardo ai mezzi ebe impiegar dovrebbe il proprietario della 
sorgente, ai protesti ed ai litigi che potrebbero rendersi nc- 
eessarii onde evitare la prescrizione ; e si sarà creduto essere 
pericolosa cosa lo allontanarsi dall’ adottata giurisprudenza , 
siccome quella che è più conforme ai principi! della materia e 
della giustizia , più. favorevole ai reciproci interessi d’ ambi i 
proprietarii , e di più. facile esecuzione per essere i sudditi da 
lunga pezza alla medesima assuefotti. 

Avendo nelle premesse considerazioni più volte fatto cenno 
4i una giurisprudenza conforme alia disposizione del nostro ar- 
ticolo , in comprova di essa, senza risalire a più antiche deci- 
sioni, mi basterà il citare quella del Senato diPieinontc, prof^ 
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ferita il 22 aprile 1820 , a relazione dell’ allor senatore e quindi 
presidente Nuytz nella causa Cordara-Pelizzari contro Luigi Pol- 
lini ed i fratelli Trarersi. 

I fratelli Traversi possedendo sulle fini di Mede un assai esteso > 
lenimento denominato alle Praiane, circondato per più lati da una 
roggia delta la Canlalupa, che irriga un lenimento di questo nome 
c dà moto ad una pista da riso proprie del signor Pelizzari , ave- 
vano con inslromenli 23 aprile e 6 giugno 1807 , cedute al sig. 
Pollini tutte le acque sorgenti e eolaticcie di quel loro fondo, 
presenti c future , e quest’ ultimo , dopo riunitele con altre 
acque da lui parimenti acquistate di un’ altra roggia denomi- 
nala la Cantagrillo , le conduceva ad una sua possessione e pi- 
sta da riso , poste in Gambarana. 

II signor Pelizzari , invocando un immcmoriale possesso di ri- 
cevere nella sua roggia Canialupa, a tale oggetto principalmente 
destinata , le aeque sorgenti e colaticele di quel fondo alle Pra- 
iane , chiedeva di esservi mantenuto. 

L’ oculare ispezione dei luoghi per parte del signor relatore, 
le informazioni ivi seguite e le perizie stabilivano come costanti 
i due seguenti essenziali fatti, oltre la verità del dedotto im- 
memorialc possesso : 

I. Che il signor Pelizzari, anche per mezzo dei suoi autori,' 
aveva sempre fatte in della roggia Canialupa le curatore ed 
altre opere dirette a facilitare il declivio e l’ ulteriore corso 
delle ac((ue sorgive e colatiecie dei prati tdle Praiane. 

II. (ihc la forma e posizione stessa della roggia Canialupa 
dimostrava all’ evidenza che la sua formazione non aveva avuto 
altro scopo che quello « di richiamare in se tutte le acque 
« sorgive c colaticele de’ beni superiori inclinali da quella parie, 
« di maniera che le acque , non avendo altro sfogo, dovevano 
« di necessità cadere in detto cavo ». 

In questa giustificata condizione di cose e di località *1 il Se- 
nato, colla succitata sentenza, assolse il signor Pollini dalle di- 
mando del Pelizzari. 

Nei motivi di questa sentenza , stati resi di pubbliea ragione, 
dopo avere il Senato riconosciuto che quest’ ultimo mancasse 
di titolo all’ appoggio delle sue dimando , osservava « non po- 

*1 M(4te circoBtauze di fatto in quella canea presentavami favorevoli all' una 
Od all' altra delte porti , le quali non tolgono ebe il vero punto con detta aen- 
Ippza deciso , «ia qoeflo accennato qui «qpra. 
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« tcre il signor Pdizzarì invocare a suo ftivore un possesso ma- 
« nutenibile , perchè il decadimento delle acque in discorso 
o nella roggia Cantalupa fosse sempre stato un mero effetto 
« della naturale posizione dei siti .... e perchè nè dal detto 
« signor Pelizzari , nè dai di lui autori non venne mai eseguita 
« nelle Praiane dei fratelli Traversi, alcuna di quelle opere 
« le quali , a termini delle note massime , si richieggono per 
« ista’oilire un possesso manutenibile per ragione di servitù ». 

Chiuderò quesu nota osservando essere così manifesta la giu- 
stizia del sistema dal nostro Codice adottato , sulla necessità 
delle opere fatte nel fondo superiore che , malgrado la pre- 
ponderanza , nel ridetto tribunato francese , dell' opinione con- 
traria , e sebbene non si fosse quindi nell’ articolo 642 del co- 
dice civile francese , sancita limitazione alcuna alla generica 
menzione in esso contenuta di opere destinate a facilitare il 
declivio delle acque derivanti dalla sorgente superiore, ciò non 
pertanto noi troviamo che la Corte di Cassazione in un suo ar- 
resto del 25 agosto 1812 *1 , annullando una sentenza del tri- 
bunale civile di Fougères , ragionava nei termini seguenti : 

e Qu’à celle erreur *2 le tribunal en a ajouté une a ut re 
« non moins gi-ave , en décidant contrairement à la disposition 
«. de r arlicle 642 du code Napoléon </ut M’ayizit queconsacrer 
(c Ics anciens principes en cette matière , qu’il n’y avait pa$ 
« lieu à examiner si Ics ouvertures par où s’écoulaient Ics eaux 
« (dal fondo superiore a quello inferiore) avaient ètè prati- 
« quées par le propriétaire du fonds inférieur , ou par celui de 
« l’héritagc supéricur ; tandis que ce n’est que de l'existence 
« de ces ouvrages de la pari du propriétaire inférieur sur le 
« fonds du propriétaire de la source , que peut naltrc la ser- 
« vitude sur son hérllage , et par suite la prescriplion et Taclion 
« posscssoire ». 

4.° Questo articolo riferendosi al precedente , in cui non si 
parla che dell’ acqua di una sorgente che nasca in un fondo 
privato , ne seguirà egli da ciò che la disposizione in esso coo- 



*1 Nella causa Iternanl contro Slannoir de Passillé a relazione del conalQliere 
Boussoju. V, naeculla del Sircy , anno 1812, voi. 1 , pag. 350. 

il tribunale , considerando che Mesnard fosse nell' immemoriale possesso 
di condurre nella sua aia le acque controverso per mezzo di opere visibili , 
snreva creduto non essere nemmeno necessario il vmiflcate da quale delle parti 
litiganti esse fossero state eteguite. 
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tenuta non sia parimenti applicabile alle acque colatiecìe dei 
fondi irrif'ui ? Io non Io credo. 

Osservo in primo luogo che , sebbene gli articoli 641 e 642 
del codice civile francese parlino essi eziandio soltanto di 
acqua sorgente ( soiirce ) in un fondo , I’ osservazione del sig. 
Reynaud , riferita nella nota all’ articolo precedente , la quale 
generalizzava la necessità di ammettere la prescrizione a favore 
del proprietario inferiore , alle acque inservienti alla irriga- 
zione delle estese praterie nel nostro Piemonte, non eccitò ve- 
runa censura d’ inapplicabilità ad un supposto limitato oggetto 
della discussa prescrizione. 

Osservo in secondo luogo che , non essendovi dubbio, in mio 
senso , che la disposizione commentata , divergente dal codice 
francese , sia stata sancita per mantenere la giurisprudenza esi- 
stente , dee , come questa , riferirsi tanto alle acque colaliccie, 
quanto a quelle di sorgente , come lo dimostra la surriferita 
decisione. 

S.” Notisi finalmente che , sebbene nelle decisioni emanate su 
questa materia , siasi ognora parlato della prescrizione imme- 
moriale , se le opere intese c che abbiano servito a facilitare 
il declivio ed il corso delle acque , furono dal proprietario in- 
feriore eseguite nel fondo superiore, l’ articolo, per concederne 
la prescrizione , non esige che un possesso di anni trenta. 

Si sarà infatti considerato essere più che bastante questo pe- 
riodo di tempo per definire i diritti delle parti, e togliere tutte 
quelle incertezze che a danno dell’ agricoltura e della proprietà 
nascono dal lasciare per così lungo tem|H) sospesi c fluttuanti 
tali diritti , non che dalla difficoltà della prova di im possesso 
ìminemoriale. 

»- ^ 

557 . Il propj'ietario della sorgente non può deviarne il 
corso quando la medesima somministri agii abitanti di 
un comune ,viIlaggio o borgata 1’ acqua che è loro neces- 
sari.a : ma se gli abitanti non ne hanno acquistato o pre- 
acritio r aso , il proprietario può pretendere una indenniz- 
zazioDC^ la quale viene determinala dal Tribunale, a 
giudizio di periti. 
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1.0 Nella nota all’ articolo 555 ho data contezza ai miei lettori 
deir osaervazione fattasi al Consiglio di stalo francese, dei bisogni 
di lina popolazione contro l’ assoluta baUa delle acgue di una 
sorgente , che 1’ articolo 641 progettato di quel codice , con- 
cedeva al proprietario del fondo , ov’ essa nascea ; questa ec- 
cezione alla regola generale di detta disponibilità , non venne 
da alcuno dei membri di quel Consiglio contestata comeraanH 
festa conseguenza di quel principio di diritto , giusta il quaje 
i’ intcreSìSe privato ceder deve al vantóggio comune , allora so- 
prattutto che al primo prowedesi in modo equipollente ed 
equitativo. 

Ora , siccome la disposizione in quest’ arucolo sancita sareU)e 
desunta dall’ articolo 645 del codice francese, stato aggiunto a 
quel codice, appunto in vista della premenzionata osservazione, 
gioverà conoscere in quali termini sia stata questa osservazione 
proposta pel maggior lume ohe quindi ri&ettesi sulla ragione 
della nostra logge. 

Notisi adunque ohe, nella discussione generale mentovau 
nella mia nota all’ articolo 555 , il signor Régnaud ( de Saint- 
Jean-d’Angely ) , dopo di aver 'sostenuto doversi ammettere, a 
favore del proprietario inferiore , la prescrizione del diritto di 
godere delle acque sorgenti nel fondo superiore, spiegavasi nei 
termini seguenti » « Il convient d’observer aussi qu’il est det 
tt villageSi , dont hs fontaines et les abreuvoirs pubUcs ne sont 
« alimentés que par les eauz qui descendent d’un fonds supé- 
H rieur , dont un particulicr est propriétaire » 

Notisi che il console Cambacérès , spiegando in proposito la 
sua opinioue , quanto al caso particolare proposto dal signor Ré- 
gnaud , disse « doversi cercare di conciliare l’ interesse del co- 
« mune con quello del proprietario , lasciando al comune pre- 
« detto le acque che gli sono indispensabili , ed obbligando^ 
« a risarcire il proprietario ». 

Notisi finalmente che il Consiglio di stato francese, dopo bi- 
lanciate tutte le fatte osservazioni , deliberò definitivamente do- 
versi adottare bensì rarlicoio 641 di quel codice (il quale dava 
al proprietario della sorgente la balìa delie di lei acque ) , ma 
co’ temperamenti ( amendemens ) proposti dal sig. Rerlier ( sulla 
preserfaione ) o da’ signori Règnaud a console Cambacérès. 

Egli fu in conseguenza di tale deliberazione che l’ articolo 641 
del codice anzidetto venne riformato , come abbiamo veduto 
noli? noto «U’ arUoolo 555, e che vi furono aggiunti gli articoli 
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642 e 643 , all’ ultimo dei quali è conforme quello da me ora 
esaminato in cui , conte in detto articolo 643, l’ interesse di un 
villaggio o borgaia ( village ou hatneau ) venne dalla legge 
altrettanto protetto , quanto quello di un intiero comune. 

Dalle premesse considerazioni i miei lettori agevolmente di- 
scerneranno quale , nello spirito anche del nostro articolo , sia 
r uso -che |>uó far riguardare per necessaria ad un comune , vil- 
laggio o borgata 1’ acqua che deriva da una sorgente superiore. 

1 bisogni che la legge contempla sono adunque unicamente 
qoèlH tbsgli uomini e degli animali, e 1’ acqua a cui essa ac- 
oénna si è quella necessaria all’ uso giornaliero degli abitanti , 
o irscoolta negli abbeveratoi degli animali, 
r A questa sola più eminente necessiti) ceder deve il diritto 
di dominio competente al proprietario della sorgente , ed anche 
il di lui interesse, quando egli volesse usare delle acque di 
essa per l’ irrigazione dei suoi fondi , o per la ruotazione di un 
opifizio; ma gli abitanti di un villaggio o di una bottata non 
sarebbero assistiti , a mio credere, dal nostro articolo, solo per- 
chè le acque delia sorgente superiore avessero inservito , o po- 
tessero inservire all' irrigazione dei loro fondi. 

In questo caso gli abitanti predetti si troverebbero posti nella 
condizione comune a tutti i proprietarii di fondi inferiori a quello 
in cui nasce la sorgente , e non potrebbero riclamare con fon- 
damento ragione alcuna sulle di lei acque , salvo che giustifi- 
cando di averne prescritto l’ uso nel modo previsto nell’ arti- 
colo precedente. 

2.° 11 nostro articolo nel determinare i diritti dei proprietario 
della sorgente, e quelli del comune, villaggio, o borgata , pro- 
pone due casi: 

Qualora gli abitanti non abbiano acquistato , mercè un titolo, 
o prescritto col possesso, I’ uso in cui chiedono di essere man- 
tenuti , o che vorrebbero ottenere delle acque della sorgente 
superiore , se l’ utilidi pubblica prevaler deve all’ interesse pri- 
vato , quest’ ultimo avendo 1’ appoggio del sacrosanto diritto di 
proprietà , non può , come nei casi accennati negli articoli 441 
e seguenti essere posposto al detto pubblico vantaggio , se non 
se mediante una equa indennità. 

La facoltà concessa in questo articolo ai comuni , villaggi e 
borgate di pretendere 1’ acqua altrui di cui assolutamente abbi- 
sognano , essendo in sostanza una spropriazione forzata per 
causa di pubblica autorità, simile a quella autorizzata dall’ ar- 
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ticolo 441 , la legge affida , come nell’ articolo 442 , ai tribunali 
r importante incombenza di determinarne il risarcimento ; previo, 
come di ragione , il giudicio di periti , il quale non potrà però 
vincolai-e l’opinione dei tribunali, non dicendo l’articolo che 
r indennità dovuta al proprietario dell’ acqua sarà determinata 
da periti, ma bensì dal tribunale a giudizio di periti. Che se 
poi il comune, il villaggio o la borgata hanno prescritto l’uso 
delle acque della sorgente, e queste acque sono necessarie ai 
loro abitanti , allora I’ articolo , 'senza più parlare d’indennità 
dovuta al loro proprietario , vuole che questi non possa più 
deviarne il corso. Ma quale sarà simile prescrizione ? L’ imme- 
moriale , o la trentenaria ? e dovrà il possesso che la costituisce 
essere giustificato colle opere divisate nell’ articolo precedente ? 

lo crederei bastare il possesso dell’ uso delle acque in qua- 
lunque modo esse sieno condotte nelle fontane od abbeveratoi 
del comune , del villaggio , o della borgata ; giacché la dispo-^ 
sizione sancita a favore di questi nel nostro articolo è una di- 
sposizione eccezionale alla regola generale adottata nei due ar- 
ticoli precedenti , come Io dimostrano le discussioni seguite al 
Consiglio di stato francese sull’ articolo 641 , adottato in mas- 
sima, e colle modificazioni accennate nelle note 1.* e 2.‘ all' art. 
556, dal Sovrano Legislatore nostro. 

Quanto poi alla durata del possesso che esigasi dai comuni, 
villaggi e borgate per prescrivere 1’ uso delle acque ad essi ne- 
cessarie, pare non possa presumersi che il Legislatore abbia 
voluto trattare meno favorevolmente un uso comandato da uti- 
lità pubblica , di quello che interessa un semplice privato , il 
quale, mediante il solo possesso di anni trenta, dopo la forma- 
zione delle opere nel precedente articolo accennate , prescrive 
r uso delle acque sorgenti nel fondo superiore. 

• .II' 

558. Colui , li fondo del quale costeggia un’ acqua 
corrente naturalmente e senza opere rnanifatle , tranne 
quella dichiaraU di ragione del Regio Demanio dall’ art. 
420 , può , mentre trascorre , valersene per l’ irrigazione 
de’ suoi fondi. 

Quegli , il cui fondo è auraversato da quest’ acqua , può 
anche usarne nell’ intervallo in cni essa vi trascorre , ma 
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coll’ obbligo di restituirla al suo corso ordinario nell’ 

uscire da’ suoi terreni. 

1. ° La disposizione contenuta in questo articolo , conforme 
all’ articolo 644 del codice civile francese , si differenzia però 
dal medesimo in due punti essenziali : in primo luogo 1’ articolo 
558 dello stesso codice a cui si riferisce il precitato articolo 644, 
non dichiara pertinenza del pubblico demanio fuorché i fiumi 
e torrenti navigabili od atti al trasporto} quando per contro 
il nostro articolo rimanda all’ articolo 420 , in cui sono come 
tali qualificati tutti indistintamente i fiumi ed i torrenti ; in se- 
condo luogo, alia disposizione in esso articolo 644 comprensiva 
di qualunque acqua corrente , il nostro aggiunge la restrizione, 
che decorra naturalmente e senza opere manifatte. 

E la saviezza di questa restrizione appare incontrastabile} 
giacché se l’ acqua non giunge al mio fondo naturalmente , ma 
per mezzo di un’ opera manifatta da un terzo , ovvero dal pro- 
prietario dell’ acqua stessa , non è più questa quella prima oc- 
cupazione che serve di base alla prescrizione in questo articolo 
contenuta } allora il mio diritto sovra quest’ acqua é subordinato 
a quello acquistato da colui il quale fece delle opere per la 
di lei condotta superiormente al mio fondo. 

Questi riflessi dimostrano che le opere manifatte , di cui parla 
r articolo , non consistono giù nel fosso che altri formerà sul 
limite di un suo fondo per farvi decorrere l' acqua , ovvero nei 
fossi subalterni da lui praticati per introdurla in detto fondo,} 
ma bensì nelle opere manifatte superiormente , e mercè le quali 
r acqua giunge a costeggiarlo. 

2. ° I fiumi e torrenti essendo eccettuati dalla disposizione in 
questo articolo contenuta , essa non si : applica pertanto che a 
quelle dei ruscelli o rivi naturalmente cadenti 'da colli od altri 
terreni elevati , alle acque colaticcie sopravvanzanti alle seguite 
irrigazioni , quando di esse non abbia disposto o non voglia di- 
sporne altrimenti colui che ne fece uso , ed alle acque pluviali 
discendenti naturalmente a’ fondi inferiori dalle contrade od 
altri luoghi pubblici di comuni , villaggi , o borgate. 

L’ uso ed il possesso di queste acque pluviali fu I’ oggetto di 
una decisione senatoria , della quale ben presto mi occorrerà 
di far cenno , e di molte particolari leggi coibuai in detu de- 
cisione citate. 
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5.° La prima parte detl’ articolo concedendo T uso dell’ acqua 
ìtì menxionata al fondo che ne è costeggiato , non è necessario 
aTTertire che simile uso compete egualmente ai due proprietarii 
costegj'ianti il fosso ot’ essa decorre , qualora ambidue siano 
Bel caso di valersene per I’ of^etto dell’ ivi specificata irri(;aalone. 

Questo uso dovrà essere alternativo fra i due proprietarii, salvo 
fcfac per uno di essi militi im titolo o la prescrizione , e , nel 
caso di contesa fra mi , il tribunale deve re|*olarnc la rispet- 
tiva partecipazione , conforme all’ articolo successivo. 

' Notisi ancora che la prima parte di questo articolo non 
concede a colui , il fondo del quale costeggia I’ acqua ooirente^ 
la facoldi di valersene , se non che per l’ irrigazione dei suoi 
fondi. 

Egli non potrebbe dunque nè raccoglierle in uno stagno , nè 
servirsene ad altro uso che quello nell’ articolo previsto , nè 
tanto meno disporne a favore del proprietario di un fondo adia- 
eente al suo , ma non costeggiante inferiormente la stessa acqua. 

5.0 Nella prima parte dell’ articolo prevede il Legìsiatore il 
caso in cui 1’ acqua che corre naturalmente costeggi un fondò, 
e nella seconda il caso in cut essa lo attraversi. 

Anche in questo caso 1’ articolo concede al proprietario dei 
fondo attraversato la facoltà di usar dell’ acqua , ma però coll’ ob- 
bligo di restituirla all’ uscita al suo corso ordinario. 

Da questa disposizione risulta , a mio credere , che , siccome 
r acqua che s’ introduce in un fondo per irrigarlo viene dallo 
stesso fondo in massima parte assorbita , e non può più resti- 
tuirsi al fosso dalquale venne derivata , 1’ obbligazione che l’arti- 
colo impone all’ utente è quella di lasciar decorrere a beneficio 
dei proprietarii inferiori l’ acqua che sovra va nza ai suoi bisogni. 

In questo senso la prescrizione commentata non sarebbe in 
opposizione colla massima seguita dal senato di Piemonte pro- 
nunciando a relazione del sig. senatore Roberi il 29 febbraio 
1822 , nella causa tra il Marchese Falletti di Barolo ed il Conte 
Balbiano di Viale ed altri *1 ; giacché iti questa causa non con- 
testatasi già r uso riclamato dal conte e consorti delle acque 
pluviali scendenti da una porzione dei caseggiati del luogo di 
Poirino in un fosso di un prato del marchese ; dopo che que- 

*1 RiferiU nella Raccolta del iìq. avvocalo Duboin , serie 3.a, Delle servitil, 
toa. I , pag. 002 e seguenti ; e nella Raccolta della tipograTia SoiUetU , Voi. (. 
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8ti avesse irrigato questo suo fondo ; ma cadeva bensì contro- 
versia se tale acqua dovesse ripartirsi fra tutti i successivi prò- 
prietarii di prati soliti irrigarsi colla medesima in proporzione d« 
superficie. 

E non sarà inopportuno avvertire che in detta decisione il 
Senato, all’appoggio delle leggi I.*, §§ 11 e 21 del digesto al 
titolo De aq. et aq. pluv. arcendae , della decisione 245 del 
Tesauro e delle varie altre posteriori citate nella nota 13 di 
detta decisione , applicò alle acque pluviali di cui trattavasi la 
giurisprudenza ricevuta sulle acque di sorgente, come appare 
dalle sue osservazioni per me riferite nella nota 2.=‘ all’ articolo 
566, secondo cui il proprietario inferiore non può far valere , 
onde prescrivere a suo favore I’ uso delle acque che discorrono 
nel fondo superiore, altre opere salvo cbe quelle da lui in esso 
fondo superiore praticate. 

Siffatta giurisprudenza , rispetto alle acque pluviali provenienti 
dalle contrade di comuni , o villaggi , è conforme ancora a 
quella per 1’ addietro adottata dai parlamenti francesi , come ci 
attesta il presidente Mallevine nelle sue osservazioni sull’ arti- 
colo 644 del codice civile francese , ove cita un arresto del b 
aprile 1710 riferito dal Dunod pag. 88. 



55g. Insorgendo qualche controversia fra i proprietari , 
cui tali acque possono essere utili , i Tribunali , deciden- 
do , debbono conciliare 1’ interesse dell’ agricoltura coi 
riguardi dovuti alla proprietà : ed in tutti i casi debbono 
essere osservali i r^olamenti particolari e locali sul 
corso ed uso delle acque- 



ta saviezza della prescrizione sanrila in questo articolo , de- 
sunta da varie leggi romane e conforme all’ articolo 645 del 
codice civile francese, non abbisogna di commenti. 

Limiterommi ad osservare che fra i regolamenti ai quali ac- 
cenna questo articolo , possono annoverarsi particolarmente , ri- • 
spetto ai rivi e scolatoi pubblici , gli articoli 90 e seguenti del 
regolamento 2.<> per le acque annesso alle regie patenti del 29 
ntaggìo 1817, e,] per quanto riguarda le acque spettanti >Q 
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proprietà ed uso a citti , comuni o viilaj^gi , e quelle dei ruscelli, 
i bandi campestri dal senato debitamente approvati. 

Notisi ancóra non essersi creduto opportuno il bre in questo 
articolo una speciale menzione delle consuetudini locali a scanso 
delle contesuzioni cui si farebbe spesso luog^ sull’ esistenza più o 
meno certa o regolare di dette consuetudini , ed essersi creduto 
meglio rimettersi alla prudenza del giudice il quale , nel caso di 
consuetudùte costante e di provata utilità , non lascierà certa- 
mente di valutarlo. 



56o. Qualunque proprietario o possessore d’ acque può 
bensì servirsene a suo arbitrio od anche disporne a favore 
d’ altri ove non vi osti un titolo o la prescrizione : ma 
dopo essersene servito non può divertirle in modo che si 
disperdano in pregiudizio di altri fondi , che fossero in caso 
di profittarne senza cagionare rigurgiti od alcun altro 
danno agli utenti superiori , e mediante un adequalo 
correspeliivo da pagarsi da chi vorrà profittarne, ove si 
tratti di una sorgente esistente nel fondo superiore o di 
un’ acqua introdottavi per concessione. 



La disposizione contenuta in questo articolo , aggiunta al co- 
dice civile francese , e desunta da quanto già prescriveva l’ ar- 
ticolo 5 del tit. 7 , lib. 6 delle Generali Costituzioni, conforme 
d’ altronde alla massima già assentata in una decisione senatoria 
del 23 giugno 1699 ref. D. Brayda, nella causa Massena , Colombo 
e Losa *1 forma in certo modo il complemento delle norme per 
la più utile destinazione delle acque , sancite nei precedenti 
articoli , e segnatamente nell’ ultimo di essi. 

L’ eccezione fatta nell’ articolo ai diritto concessovi ai pro- 
prìetarii di fondi sulle acque altrui che altrimenti si disperde- 
rebbero , pel caso in cui l’ introduzione in essi fondi delle stesse 
acque cagionerebbe rigurgiti od alcun altro danno agli utenti 
superiori , ha la sua prima sede nel disposto dall’ articolo 8 , 

*1 Eiferita oelb Pratica Legale , parte 9 , tea. 8, pag. S09 e segoeati. 

Voi. IV. 8 
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lib. 5 , tit. 19 delle stesse Generali Costituzioni , confermate nell’ 
articolo 632 del nuovo Codice, tuttoché relativo ad altra ma- 
teria , vale a dire al passajjpio che si deve dare alle acque ; nè 
la giustizia di questa eccezionale disposizione ha bisogno di es- 
sere dimostrala , troppo chiaro essendo che , se un motivo di 
equitit agdunto all’ interesse dell’ agricoltura può militare a prò 
del posùaeinte il quale trovasi nel caso di trarre profitto da acque 
che^ altrimenti si renderebbero inutili , e può spingere il Legis- 
latore a limitare su tali acque I’ esercizio della proprietà , tale 
favore non può aver luogo se ne segue qualche danno al le- 
gittimo proprietario , ovvero agli utenti superiori di dette acque. 

. 3e finalmente queste acque formano una vera proprietà del 
possessore di esse , come allorquando trattasi di una sorgente 
nata nel di lui fiindo , ovvero di acque che egli od introduca 
per concessione avutane dal vero loro padrone , e non soltanto 
di quelle menzionate nell’ articolo , allora il proprietario £ 
esse non deve essere spogliato di quella iàcoltà di liberamente 
disporne , la quale forma uno dei principali diritti dalla legge 
( aru 439 ) attribuiti alla proprietà , senza ohe gli venga asse- 
gnato da chi vuole goderne un adeqi»to corrispettivo. 



• 56 r. Ogni proprietario può obbligare il suo vicino a 
stabilire i termini di confine delle loro contigue pro- 
prietà : lo stabilimento dei termini si fa a spese comuni. 



1." L’ azione che questo articolo conferisce ad ogni proprie- 
tario di un fondo rustico *1 è quella che i Romani e dopo di 
essi i nostri Magistrati e Giureconsulti chiamavano aedo /ìniunt 
regundorum , le cui principali nonne si veggono determinate 
nel titolo 1 del libro X del digesto , e che i francesi indicano 
col nome di action ere bomage essa pnò derivare da un quasi 



*1 Ilo detto di uo (Ondo rustico , r«rcbè quanto ai fondi nrbanl quest’ azione 
non ba proiariaineole luogo, giacché, come dice U giureoonsulto neUa legge 4, 
S 10, Finium regundorum. , rivetto ai (ondi urbaiM , essi non co>ifine$ sfi 
magis vicini dicunlur , el ex comunibus parielibus plerumque determinantur. 
y. altresi la l^e 3 del dig, eodem, UUdo , ove ti dice: lutee netto pertinet 
ed praedùt rustica. , 
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contratto allorché viene proposta qontro 1’ creile dal legatàrio 
di una determinata quantità di un fondo ereditario. 

Può inoltre la stessa azione proporsi in un jjiudizio esecuto- 
rio , quando i’ attore rivendicante una parte di un fondo rustico 
dopo ottenuto un favorevole (giudizio, chieda in esecuzione d| 
esso devenirsi alla opportuna separazione e lerminazione 

Il principale oiJ(p;tto poi di questa azione ha luo{;o allor- 
quando il proprietario di un fondo rustico credendo che un suo 
vicinò siasi inoltrato sul suo fondo , chiede riconosccirsi il vero 
confine delle rispettive proprietà , nel qual caso il {jiudicio in 
terminazione presentasi come un |;iudiciò particolare ; come 
anche quando il proprietario di un podere , o perchè più non 
SI rinvenga la maggior parte del termini antichi divisorii di esso 
dalle confinanti proprietà , ovvero perchè non ve ne sienò mai 
stati , onde evitare per parte dei vicini qualunque inoltra mento 
o4 usurpazione , e conoscere i precisi limiti de’ Suoi terreni , 
promuove 1' azione Jiniuni regundorum contro tutti i proprié- 
taMt che possedono fondi rustici a’ suoi confinanti ; e questa 
azione in certo modo generale è quella pel cui esperimento ^ 
sotto r impero del disposto nell’ articolo li , tih. 2, tit. o, càp. 1 
delle Generali Costituzioni , ricorrevasi per lo più a( senato il 
quale commetteva ad un notaio acciò , assunto un perito , e 
moniti i rispettivi coerenti de’ beni , fiicesse procedere alla ri-' 
cognizione , misura e terminazione dei beni di cui tra.ttavasi | 
ed alla fonaasione del cabreo. 

Da quale notaio commesso stcndevasi (sulla scOrlìt dei titoli 
dai confinanti presentati , del catastro e della mappa , non menò 
che delle. ricognizioai fattesi dal perito e delle allegazioni delle 
parti interessate ) un verbale d’ inventare e descrizione del po- 
dere da terminarsi pezza per pezza delineando la figura di cia- 
scuna di queste, culi’ indicazione de’ termini che sì piantavano,' 
e della mutua loro distanza, della ragione e delle coerenze pari-' 
menti di caduna pezza ; ben inteso che , nel caso di contesta-^ 
zione fra i pìoprietarii confimatiti , il notaio commesso doveva 
rimettere le parti avanti il tribunale competente , come già 
veniva ingiunto nel decreto senatorio dì commissione. 



*1 Mi prevalgo di questo vocabolo per indicare la ricognizione dei reri liiniti 
tira due fondi conOnaDti , e l' apposizione dei teitnlni , come qnello clic ncll'^ac- 
creditato Dizionario dell' Alberti viene addii.'ito per traduzione della parola franr 
•TH bomege. 
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In Francia non erano e non sono in uso tali commissioni *1. 

Il proprietario il quale vuole far procedere alla terminazione 
del suo podere doveva e deve ricorrere nella forma dei giudizii 
ordinari al tribunale competènte , il quale deputa periti a pro- 
cedere all’ operazione e stenderne apposito processo verbale , 
riservandosi di decidere sulle contestazioni che a questo riguardo 
insorgano. 

2. ® 1 miei lettori non si aspetteranno in quest’ opera divisato 
il modo di procedere all’ anzidetta terminazione , e tanto meno 
le contestazioni die levar si possano durante tale operazione , 
nò tutte le quistioni riflettenti le persone da cui 1’ azione in . 
discorso possa essere intentata. 

Restringendo anche rispetto a questa materia , le mie rifles- 
sioni a ciò che ragguarda allo spirito della disposizione ed all’^ 
intelligenza di essa , osservo in primo luogo che tutti gli autor! 
francesi convengono che il fondamento della facoltà concessa ad 
ogni proprietario di chiedere la terminazione de’ suoi fondi sta 
■nello stesso principio che dettò, come legge in certo modo 
d’ordine pubblico, la prescrizione sancita nell’ articolo 815 del' 
codice civile francese ( e nell’ articolo 1038 del nostro ) in or- 
dine alla divisione *2. 

Alla quale opinione collima l’ autorità della legge 2.a, § 1 del 
dige 5 to al titolo Communi dividundo in cui il giureconsulto Caio 
pone sulla stessa linea i giudizii familìae ercisctmdae , communi 
dividundo , e finium regundorum. 

3. ® R Ogni proprietario , dice 1’ articolo, può obbligare il suo ' 

« vicino a stabilire i termini di confine delle contigue loro 
« proprietà. » 

Da questo modo di esprimersi del Legislatore potrassi forse 
dedursene la conseguenza che il giudizio di terminazione non 
possa più in oggi instituirsi dal possessore enfiteuta c dall’ usu- 
fruttuario ai quali la legge 4.a, § 9. Finium regund. conferiva 
tale azione? 

Gli autori nominati nella nota precedente *3 sono d’ accordo 

I 4 : 

•1 Nouveau Denisart , V. B omage, S S, nnm. S; Toallier, voi. 3, pac 
nim. 173: Dici. Gén. de droit , V. Bomage , § 5 , nn. 32 e 56. 

*3 Nouveau Denisart, V. Bomoge , §2 , Dum. 2 ; Todlier, tow. 2,pag, 52; 
Diction. Gén. de droit , V. Bomage , S ' > 

•3 Nouveau Denisart , clt. loco , S 3 ; Toatlier , idem, p»g. 41 , nom. 181; 
Dnraaton , toin. 3 , p«g. 81 , nmn. 

\ 
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nell’ opinione che l’ azione in discorso spelta egualmente al pos- 
sessore enfiteuta ed all’ usufruttuario come al direttario ed a 
colui che ha la nuda proprictli del fondo da limitarsi. 

11 sig. Toullier osserva opportunamente che il vocabolo prò- 
priétaire impiegato nell’ articolo 646 del codice civile francese 
( a cui è conforme il nostro ) non è limitativo ; che esso com-' 
prende egualmente tutti coloro ai quali spetta una vera parte 
della proprietà composta del diritto di godere e di disporre; e 
non può negarsi che al possessore enfiteuta competa il dominio 
utile , ed all’ usufruttuario rispettivamente la ragione di godere 
dei fondi formanti l’ oggetto dell’ enfiteusi o del costituito usu- 
frutto. 

Altro sarebbe , secondo l’ opinione dei prelodati autori , alla 
quale mi accosto, il caso del semplice fittaiuolo il cui diritto 
sui fondi locati non è in certo modo che precario. 

' Non vi è dubbio poi che l’ azione Jinium regundorum debba 
venire promossa contro quei vicini ai quali spetta la vera pro^ 
prielà dei fondi per essi posseduti , c che se il giudizio è inten- 
tato dall’ enfiteuta o dall’ usufhittuario , i vicini predetti siano 
in diritto di chieder loro l’ intervento del padrone dirètto e del 
proprietario , onde coi medesimi parimenti , come principali in- 
teressati , abbia luogo la ricognizione dei confini e la termina- 
zione dei rispettivi fóndi. 

4 .° Non è cosi concorde 1’ opinione degli autori francesi sul 
punto se un tutore di un minore ( o di un interdetto ) possa , 
senza /’ autorizzazione del consiglio di famiglia promuovere 
il giudicio di terminazione. 

Il sig. Toullier *1 sul riflesso che tale azione « non sia di-* 
<( retta che a conservare a ciascheduna delle parti interessate 
a r integrità dei loro fondi , e debba perciò ravvisarsi come 
K un atto di mera amministrazione , opina per I’ affermativa , 
« ravvisando soltanto necessaria tale autorizzazione allorquando 
« insorgano incidenti i quali inveivano una quistione di pro- 
« prietà. » ‘ 

Egli ammette però che Delvincourt e Pardessus sono di con- 
traria opinione , ed i compilatori del Dizionario Generale ac- 
<%nnano' parimenti come" contraria a quella del prelodato Toul- 
lier r opinione di Spinneal e di Tardis sur Foume *2. 



*1 Tom. 9 , pag. 41 nom. 189. 
*3 V. Bomage, num. 91. 
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lo credo debba prevalere l’ opinione di questi ultimi , non 
sembrandomi poter qualificarsi come atto di mera amministra- 
zione r instituaione di un giudìcio inteso a far riconoscere sin 
dove , all’ incontro dei vicini , estendasi la proprietà del minore 
0 dell’ interdetto ; e scmbranmi decisive della controversia la 
qui sovra additata parificazione del giudizio finium regundorun^ 
con qucllQ di divisione , e le disposizioni degli articoli 464 , 
46$ del codice civile francese , rinnovate negli articoli 341 0 
3^ del nostro. 

$ 4 ** Chiuderà le mie osservazioni sovTa questo articolo notando 
ojtc d>llo stesso principio di parità del giudizio di terminazione' 
con quello di divisione , potrebbe , a mio avviso, derivarsene un’^' 
altra conseguenza , quella cioè che , sulle dimando in generale ' 
di. limitazione di un podere e formazione di cabreo, i tribunali se- 
guendo l’ antica pratica del senato , possano commettere ad un 
itQtaio di procedere , coll’ assistenza di un perito alle volute opc- 
rttioni , rimettendo le parti discordi nanti il tribunale competente. 
E ciò. ad esempio di quanto per le divisioni noi trov'iamo sta- 
bilito nell’ articolo 1051. 



5Qa. Ogni proprietario può chiudere il suo fendo , 
salva r eccezione prescritta nell’ art. 6i6, ed i diritti 
di servitù che potrebbero competere ad un terzoi. 



1.° L’articolo 436 (simile all’articolo 544 del codice civilq 
francese ) definiendo la proprietà il diritto di disporre delle 
cose nella maniera la più assoluta , può sembrare a primo as- 
petto pressoché superflua la dichiarazione trapiantau dall' arti- 
colo 647 dello stesso codice francese nel presente , potere cipè 
ogni proprietario chiudere il suo fondo , salve le eccezioni ivi 
previste ; ma gettando gli occhi sull’ antica leg'islazionc francese 
vedesi tostamente il motivo per cui i novelli legislatori di quella 
nazione siansi , con apposita dichiarazione , occupati di ricono- 
scere quel diritto di chiudere le proprietà rurali che essi chia- 
mano 4roù de clóture di cui già eransi occupati in una legge 
detta Code ritrai ^ del 6 ottobre 1791. , 

Quattro ostacoli 1’ esercizio di questo diritto incontrava anti- 
camente , il primo nel diritto di caccia spettante al Sovrano ed 
ai Principi della famiglia reale; il secondo in tale diritto 

4 
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ohe in molte provincie competeva ai feudatarii , chiamati Sei- 
gneurs de fiefs e soprattutto a(][li Jlauls Jusliciers ; il terzo nel 
diritto di pascolo tra comune c comune , parrocchia e par- 
rocchia detto droìt de parcours , e 1' ultimo in simile diritto tra 
gli abitanti di un comune , denominato droit de vaine pdture. 

Già lino dalla metà in circa dello scorso secolo alcuni editti 
regii *1 avevano in certe provincie della Francia, nell’ interesse 
dell’ agrieoltura , Sanzionato il diritto dei proprietari! di chiu- 
dere i loro fondi con muri , siepi e fossi ; ma solo colla leggo 
succitata del 1791 tale diritto venne esteso a tutta la Francia e 
a fronte non solo dei summenzionati diritti di caccia , ma altresì 
di quelli pur sovra accennati di parcours et vaine pdture, come 
venne deciso dalla Corte di Cassazione con due suoi arresti pro- 
feriti , il primo contro le conclusioni del dotto procuratore ge- 
nerale Merlin il 14 fruttifero anno IX , ed il secondo il 13 di- 
cembre 1808 *2 salve le ragioni per F esercizio di tali diritti 
dipendenti da titoli ed acquistate per via di legali convenzioni. 

2.” Alla facoltà concessa ai proprietarii di chiudere i loro fondi 
r articolo fa una ben più giusta eccezione nel caso cosi del 
passaggio forzato di cui nell’articolo 616, come di diritti di 
passaggio convenzionale O di altre servitù acquistati da terzi i 
quali non possono essere pregiudicati dalla facoltà prcaccennata. 

563. Ciò nondimeno net territori ove é stabilita la 
reciprocità dei pascoli , il proprietario che voglia , sia 
chindendo il suo fondo, sia per espressa dichiarazione, 
recedere in tulio od in parte dalla comunione del pa- 
scolo , dovrà proporne la domanda dinanzi al Tribu- 
nale di prefettura. 

La domanda sarà nolifìcata all’ amministrazione comu- 
nale e pubblicata all’ albo pretorio del luogo: ma non potrà 
la facoltà del recesso in verun caso essere contraddetta , 
se non per uii grave evidente motivo di utilità generalo 
del Comune in cui sono situati i terreni. 

*1 Degli anni 1766 , 1767 e 1769 , riferiti nella Raccolta intitolata Nouoeau . 
Denisarl , V. Cìos , Clóture , , num. S. 

*3 TouUier, tom. 2, pag. 99, Miar. 161. 
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li Tribunale amiueltendo il recedo ne regolerà nel 
tempo stesso il modo, e gli eSelti , avuto specialmente ri- 
guardo alla qualità c quantità del terreno sottratto all’uso 
comune- 



1.0 È noto che in molli tcrrltorii del Piemonte trovasi stabi-, 
lìta da antiche consuetudini , ovvero da bandi campestri, la re- 
ciprocità dei pascoli fra parUcolari e particolari, esercibile dopo 
ritirati i raccolti dei prati e campi , co’ quali pascoli però non 
sono da confondere i pascoli comuni , a cui partecipano i ter- 
rieri o gli abitanti , non in via di reciprocità , ma bensì come 
a rasa spettante a tutti coloro che fanno parte del comune. 

E noto parimenti essersi già da lungo tempo riconosciuto dai 
Magistrati nostri Supremi , essere lecito ai proprietarii possidenti 
beni in un dato territorio , il recedere da tale comunione di . 
pascoli , dichiarando di non più voler approfittare del diritto 
di far pascolare i loro bestiami nei fondi altrui, onde sottrarre 
alla servitù del pascolo i beni per essi posseduti; e ciò etiam^ 
invitis aliis , e per applicazione dei principio generale da me 
additato nella nota 2.a all' articolo 561 ( e ripetutamente citato 
dall’ uffizio dell’ Avvocato generale nelle sue conclusioni 9 giu- 
gno 1769 , e 4 settembre 1776 ) , secóndo cui « nissuno è te- 
« nulo a stare suo malgrado in comunione , fuorichè vi osti 
« qualche particolare titolo o privilegio » ; essersi però a quest’ 
ultima regola ammessa dai Magistrati Supremi un’ altra ecce- 
zione , quella cioè di pubblica utilità , sulla quale il prclodato 
generale uffizio nelle precitate sue conclusioni del 9 giugno 
1769 , osservava che « questa eccezione è fondata sopra un as- 
« sioma altrettanto antico quanto la società medesima, che debba 
« ogni riguardo di privato interesse per grande eh’ ei sia, ce- 
ti dere sempre in confronto del pubblico vantaggio , come noi 
« abbiamo nella legge 5.a , § 2 dd Lcg. dquil. » 

Egli è noto finalmente che le dimando ìn recesso dalla comu- ' 
nìone dei pascoli si proponevano anticamente nanti il Senato , 
il quale rilasciava contro la comunità del luogo lettere citatorie 
da pubblicarsi per tre giorni successivi all’ albo pretorio , onde - 
la comunale amministrazione facesse valere contro il recesso 
addimandato , quelle cause che potessero dimostrarlo di grave 
danno alla massa del pubblico da lei amministrato. 
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Queste massime dell’ antica (];iuri$prudenza vennero a un di- 
presso , colle modificazioni che tuttora riscontrerò nelle note 
susseguenti, da questo articolo mantenute , il quale dispone che 
la facoltà del recesso « non potrà in verun caso essere contrad- 
« detta , se non per un grave evidente motivo di utilità gene- 
« rate del comune in cui sono situati i terreni. » 

Di questi motivi di utilità generale sembrano somministrarne 
un esempio le precitate conclusioni dell’ uffizio dell’ Avvocato 
generale , emanate il 9 giugno 1769 nella causa del conte Pro- 
Tana di Colegno contro la Comunità di Rivoli *1 ; in esse il 
generale ufficio , dopo di avere notato u non esservi dubbio che 
« in alcune circostanze possa essere utile a molti la comunione 
« de’ pascoli ; ma , se quindi non ne viene che il privato gua- 
■ dagno , niun diritto aver essi a mantenerla malgrado colui 
« che volesse dalla medesima recedere , » soggiungeva : « Ma 
« trattandosi di un territorio che mancasse dei pubblici pascoli, 
« in cui i prati non producessero erba sufficiente pel nutri- 
« mento delle bestie necessarie alla coltura delle terre e al vitto 

K umano in tale supposto chi è incaricato di vegliare alla 

« pubblica utilità , potrebbe con ragione opporsi ad una tale 
« pretensione » (quella del recesso). 

Hodettocbe i riflessi surriferiti deU’ufficio dell’Avvocato generale 
sembrano soltanto somministrare un'esempio di una di quelle cause 
di utilità generale a cui accenna il nostro articolo , perché seb- 
bene la comunità di Rivoli , posteriormente alle precitate con- 
clusioni d’ assenso , avesse dedotti alcuni capitoli , il contenuto 
dei quali sembrasse approssimarsi ai suggerimenti dello stesso 
uffizio, noi veggiamo però che il Senato del Piemonte, con sen- 
tenza del 12 settembre 1771 « reiette le deduzioni della Comu- 
« nità , dichiarò lecito al conte di Colegno di recedere dalla 
« comunione e società de’ pascoli per li di lui prati c beni pos- 
•I seduti nel territorio di detto luogo di Rivoli *2 ». 

Ora , in cosa che cotanto dipende da una imprevedibile va- 
rietà di circostanze , quale si è I’ utilità generale ui questo ar- 
ticolo prevista , di cui perciò rimette il Legislatore la stima al 
prudente arbitrio del giudice , io mi credo dispensato, come 
praticai in altri casi , dall’ entrare in discussioni sempre miste 



*t Riferite nella Pratica Legale , parte I , toa. 1 , pag. 609. 

*> Cit. Prat. Les^e, parte H, tm 1, peg. 608 e aeg, 4dP edùtone aatiea/ 
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di fatto , sulle quali è ognora arrischiata un’ opinione genérale 
qualunque. 

2.” Ammettendosi nell’ articolo il recesso dalla comunione del 
pascolo ohe un proprietario di beni posti sorra un tcrritorit) 
soggetto alla reciprocità , proponga per una parte soltanto di 
essi potea quinci, a mio arriso, nascere una grare cohtrorersia. 

Contro tale ammessione poterà opporsi essere dubbio in di- 
ritto , se un socio possa , in parte soltanto , rinunciare alia soo- 
cietà , o diminuire il fondo in essa conferito , e conserrare la 
qualità di socio pel rimanente: che, ammettendosi il recesso 
parziale , ciascuno si studierebbe di sottrarre dalla comunione 
del pascolo i migliori terreni da lui posseduti in ricinanza del 
villaggio , lasciando in essa i più rimoti , sterili , o per aUri rU 
spetti poco atti al pascolo comune , pei quali tuttavia preten- 
derebbe di continuare a godere del beneficio di detta comu» 
nione; che finalmente lo ammettere il recesso parziale darebbe 
luogo a frequenti liti per determinare quali siano i beni che 
possano sottrarsi alla comunione , operazione questa sempre difa 
ficile ed intricata , dipendendo la giusta proporzione tra fondi 
sottratti da chi recede parzialmente, e quelli che in compenso 
dovrebbero essere Kbersti dalla comunione, non solo dal quan- 
titativo di essi , ma ben anche dalla qualità , bontà , e situa- 
zione loro. 

In senso contrario poteva replicarsi non sussistere il didibio 
eccitato per trattarsi di una società più reale che personale , 
giacché r uso del pascolo reciproco sia determinato dalle pro- 
prietà possedute , vendute od acquistate ; la misura di tale pa- 
scolo essere rappresentata daik quantità del bestiaBie, pel quale 
è lecito gioirne, quantità nei regolamenti locali determinata 
dalla quota di registro ragguagliata , non alla sola estensione , 
ma altresì alla bontà dei beni ; e finalmente a tutte queste va- 
rie circostanze dover avere per 1’ appunto riguardo il prudente 
arbitrio del giudice, senza che ciò impedisca che vengano nella 
legge fissati quei principi! generali che il giudice dovrà seguir» 
nel fiir uso di tale suo arbitrio. 

Le sovra svolte considerazioni additano ai tribunali di prefet- 
tura quali siano , nel caso soprattutto di recesso parziale, le av- 
vertenze' che aver debbono nel pronunciare sulle dimande in 
discorso , ora che la cognizione di esse venne loro attribuita , 
onde non obbligare gli interessati ad allontanarsi dal tribunale, 
a eut hott più facilita e minor dispendio potrebbero aver ri- 
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corso , ed evitare le appellazioni , a cui tali cause per reatitk 
loro sono per lo più ammesse. , 

Dalle stesse considerazioni sembrami potersi trarre ancora la‘ 
conseguenza che, anche nelle dimande di recesso parziale, ie< 
amministrazioni comunali possano rendersi opponenti a nome 
però deir utilità generale del territorio , e non del privato in- 
teresse di alcuni parziali possessori nel medesimo. 



CAPO II. 

Delle servitù stabilite dalla legge. 

564 . Le servitù stabilite dalla legge hanno per oggetto 

1 ’ utilità pubblica o privata'. .. . 

565. Le servitù stabilite per utilità pubblica hanno 
per oggetto il corso delle acque, i marciapiedi lungo i 
fiumi navigabili, o atti a trasporto, la costruzione , o' ri- 
parazione delle strade , ed altre opere pubbliche. 

Tutto ciò che concerne a questa specie di servitù, viene 
determinato da leggi , o da regolamenti particolari. 

Fra te altre opere pubbliche a cui accenna questo articolo ; 
e fra i regolamenti particolari alle stesse opere relativi , deb- 
bono certamente annoverarsi i bandi politici dalle civiche am- 
ministrazioni proposti e dal senato approvati , in quanto essi 
concernono alle costruzioni o riparazioni dì case , alla maggiore 
regolarità delle contrade , ed al più libero transito per esse ; 
come pure i regolamenti fatti dall’ autorità edilizia per l' in- 
grandimento od abbellimento delle città e delle pubbliche pas- 
seggiate , allorquando essi sono rivestiti dell' opportuna supe- 
riore approvazione. 

566. La legge assoggetta i proprietari l’ uno v erso 
Taltro a diverse obbligazioni indipendentemente da qua* 
lunque convenzione. 
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' 567 . Una parte di queste obbligazioni è regolala dalle 

leggi sulla polizia rurale, e dai bandi ed altri regolamenti 
campestri. 

Le altre riguardan 0 i muri ed i fossi comuni , i casi 
in cui si faccia luogo alla ragione d’ appoggio , il prospetto 
nel fondo del vicino , io stillicidio , ed il diritto di passag- 
gio , e di acquedotto. 



A proposito di questo secondo articolo avrebbe forse potuto 
rìvocarsi in dubbio l’ opportunitli di mantenere in vigore i bandi 
campestri ; ma a tale dubbio era ovvio il rispondere non es- 
sere possibile abolirli, attesi i moltiplici e tanto varii bisogni 
locali che li rendono necessarìi. 

SEZIONE 1. 

Del muro e dei fossi comuni. 

568. Nelle città e nelle campagne , ogni miiro che serve 
di divisione tra edilìzi sino alia sua sommità, ed in caso di 
altezze ineguali sino al punto , in cui uno degli edilìzi 
comincia ad essere più elevato dell’ altro , come pure il 
muro pile serve di divisione tra cortili , giardini , ed anche 
~ tra recinti oe’ campi , si presume comune , se non vi è 
titolo o segno in contrario. 

1.* Fra le questioni ebe , nella materia delle servitù *1 pre- 
^ diali , più frequenti insorgono , foequcntissima è questa ; se certi 
muri esistenti sul limite dei fondi di due proprietarii debbano 
‘ riputarsi comuni fra essi *Ì , ovvero proprii di uno di loro, al- 

*1 Impropriamente coosideraU , giacchÈ la conlrovenia sulla comunione o non 
di un moro posto al coanoe di due rondi spettanti a due proprietarU è pinUosto 
qoialiODe d^coodominio ebe di serviti!. 

*S Osserva opportunamente U dotto PoUiier nella sua prima Appendice al 
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ionpiando per l’ anticbità di detti muri non si hanno |HÙ .le 
prove dell’ ori(;inaria loro appartenenza. .5;, 

Varii sono i segni di comunione od esclusivi di essa dalla giu- 
risprudenza dei magistrati adottati , come l’ infissione de’ travi 
dei soffitti delie adiacenti case, la profondità de’ cammini e simili 
tubi oltre la metà della grossezza comunemente chiamata spes- 
sore di detti muri, o. soltanto sino alia me^ predetta, e simili. 

Non è consentaneo al mio scopo il rintracciare , colla scorta 
della più o meno costante ricevuta giurisprudenza , quale esser 
possa la maggiore o minor fòrza di cotali indizi! , cosa che ad 
un trattante di tali pai‘ticolari materie più si conviene, che non 
a chi liraitossi a commentare un codice civile in cui, sovra certi 
oggetti dei diritto , il Legislatore ,non fa che fermare quei prin- 
cipi! generali che meglio conducano allo sciogliere le relative, 
controvewie. , .r- .t,.. i-< , 

Tale si è la disposizione sancita in questo articolo , con cuij 
si dà forza di legge positiva ad una vecchia massima di giuri- 
sprudenza , cioè che il muro divisorio tra due edifizii si re- 
puta comune fra i due rispettivi proprietarii , se non vi è ti-, 
tolo che dimostri spettare quel muro esclusivamente ad uno di 
essi , o se non vi è segno esclusivo di tale comunione. 

2.° Ma se precisa era la ricevuta giurisprudenza rispetto ai 
muri predetti divisorii di due edifizii , lo stesso non può dirsi 
rigorosamente in ordine a quelli che servono di divisione tra^ 
cortili, giardini, e massimamente tra recinti stei campi/ 

A questi muri parimente il nostro articolo estende quella pre- , 
sunzione legale di comunione che egli adottò rispetto ai muri 
divisorii tra due edifizii , presunzione la quale non può essere 
esclusa che da un titolo giustificante appartenere la proprietà di 
quei muri ad uno dei proprietarii confinanti , o da segni che 
ciò stesso dimostrino , come sarebbe quello dell’ esistenza dei 
termini di divisione delle rispettive proprietà , ed altri, di cui 
il successivo articolo annovera alcuni principali. 

3.0 E qui non sarà inopportuno il volgere anzi tutto l’ atten- 
zione del lettore sul senso delle prime parole dell’ articolo, ne//e 



.1 



Contralto di Società, num. 109 , che woonclo la aotligliezza del diritto, il muro 
divisorio fra due edifizii o due fondi , che i Fraumi cbiamano mitogren , do- 
vreblie piuttosto considerarti di proprietà esclusiva di ciascun proprietario adia- 
cente sino alla metà del suo spessore; ma queste due parti di detto muro es- 
sendo inseparabili , essersi percid dovuto coosiderarto comune ti due proprietarii. ^ 
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città e nella campagne ; si quale o{];uetto gioTa ritenere che ta 
disposixione in esso sancita renne testualmente desunta daU'ar- 
tioolo 653 del codice cirile francese. 

Nella prima idea di detto articolo dicevasi dans Ics villes , 
bourgs , wUages et hameaux , al qual proposito il tribunato era 
d’ arriso essere meglio dire semplicemente dans les villes et 
las eampognes , modo di esprimersi , il quale toglierebbe ogni 
controversia sul senso del rocabolo hameau ( borgata ) , e .se 
due case contigue in campagna potessero meriure questo nome 
per essere comprese nella dirisata prescrizione. 

Cosi corretto il succitato articolo trasfuso nel nostro, abbraccia 
t^me te case od edifizii posti nelle cirà e nelle campagne, cori 
quelli situati nei sobborghi , nel comuni , villaggi e borgate. 

4.* Non ha mestieri di spiegazione la parte dell’ articolo con 
cui dichiarasi che la comunione del muro divisorio tra due edi- 
fizii , nOn ha luogo « nel caso di altezze ineguali , che sino al 
tc punto in cui uno degli edifizii comincia ad essere più elevato 
« dell’altro « ; troppo ragionevole essendo, che se rispetto a quel 
tratto del muro divisorio ohe serve dì confine ed appoggio a due 
confinanti edifizii , la prcsimzione che esso sia stato costrutto da 
due contigui proprietarìì , lo fa ravvisare comune , è pure da 
presumere che nella superiore altezza appartenga unicamente 
airedifizio che ne è sostenuto. ^ 

Non occorrerà parimenti notare cliC r‘àrticòld parla generi- 
camente di edifizio ( bàtimens ] e non Soltanto di case , onde 
comprendere nella generale sua prescrizione qualunque fabbrica 
ad uso di manifattura, magazzino, scuderia od altro , pel rico- 
vero e per il bisogno delf uomo , degli animali c delle cose all’ 
uomo appartenenti *1 ; ma sarà più rilevante notare le seguenti 
espressioni del Legislatore in questo articolo : « Muro che serre 
tt di divisione tra cortili,' giardini cd anche tra recinti nei 
« campi n , identiche con quelle usate dal legislatore francese 
nel succitato suo articolo 6^ « ctitre cours et jardinS, et roémé 
« entre enclos dans les champs », 

Queste espressioni dimostrano che la comunione legalmente 
presunta dei muri , altri che quelli divisori! tra due edifizii , 

*1 a BStioMnt. GB mot *’e»rt¥tid eB g é tt fnì de fotrtV corrstroction qnc fon 
« Aève sor la terre poar fosage de FUomme , ponr ceto! des animani drstlnés 
a k 300 Service , et ponr la conservati!» des etnea dnUUées ì sofl auge. Olct. 
♦ Gin, dU drott eWt «wdow, ve», f ,■ T: IMrmént, e 
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ifon ba luogo 80 non k rispetto a quelli che ambi i lati sono 
confinati da cortili , giardini o reciitti nei campi » ; talché , set 
un muro confina da una parte un cortile o giardino, dall’altra 
parte abbia per adiacente un campo del vicino od altro terreno 
che non sia cortile o giardino come sovra , non milita più la 
presunzione legale di comunione. % 

Motinsi parimenti le espressioni ti-a recinti nei campi, cor- 
pspondertti a quelle del legislatore francese entro enclos dans 
les citamps : il vocabolo enclos desunto dal vocabolo enclore , 
ricingere , non applicandosi che ad un terreno tutto all’ intorno 
chiuso da muri , ne segue che il proprietario di un campo 
cinto solo da uno , due o tre lati , non potrebbe qualificario 
vero recinto, e pretendere alla comunione di un muro ohe fa- 
cesse parte dell’ intiera chiusura di un confinante giardino, cor- 
tile od altro campo attiguo , se non sorommistrasse altre prove 
tale comunione *1. 

Il motivo per cui , quando trattasi di veri recinti nei campi, il 
mqro divisorio dei due terreni cosi attorniati da mura , si suppone, 
fino a prova contraria , comune ai due proprietarii , consiste 
nella presunxiooe che essi l’ abbiano costrutto a spese comuni, 
siccome egualmente interessati a cingere da quella parte un ter- 
reno che volevano intieramente chiuso. ■ 

5.°, Da queste ultime considerazioni , e dactdiè 1’ articolo non 
dichiara comuni i muri divisorii tra due proprietà, se non al- 
lorché queste siano egualmente veri edifizn , ne segue che , se 
il muro che sostiene il mio edifizio non ha per confinante un 
altro edifizio , ma tutt’ altro terreno del mio vicino , egli dee 
venire ripunto di me lutto proprio. ' 

Il celebre Poihiar *2 , e dopo di lui il Toullier *3, ei dicono 
che tale privativo dominio del muro esteriore attrdiuito al pro- 
prietario dell’ edifizio a cui si attieoe , non ha luogo se non 
che per quella parte di detto muro che eccede 1’ altezza ordi- 
naria dei muri di cinta, quando trattiti di edifizio esistente in 
città ; ma essi ce ne adducono un motivo, il quale non sarebbe 
applicabile presso di noi , cioè che , giusu 1’ articolo 209 della 
consuetudine di Parigi , adottato da molte altre consuetudini 

t * 

‘1 

*1 TttaUer, vri. 2 , pag. 43 , nasi. 187 in fine, il cpiale cita come concordi 
4 * OBtaione PardeMU* , Detvincoiirt , e Doranton. 

, 14 Premier Appendice <Ut Contrai de soditi , nnm. 10!. 

•1 Cit. num. 187. 
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della Francia , il cingere conili , giardini ed altri siti consimili, 
fosse nelle città obbligo pé loro proprietai ii ; d’ onde essi ne 
deducono la conseguenxa che quel muro che attualmente forma 
uno dei muri di sostegno esteriore dell’ edifiaio , fosse antica- 
mente un muro di cinU stalo costruito a spese comuni dai due 
proprieUrii confinanti , sul quale uno di essi abbia poi fabbri- 
cato a maggiore altezza. 

6.0 Dice finalmente 1’ articolo che la presunzione legale dì 
comunione dei muri diuisorii e di cinta , non ha forza , se ndn 
allorquando non vi è segno in contrario ; di questi se^i se ne 
prevedono alcuni nel successivo articolo, la cui disposizione non 
è certamente tassativa , e non esclude che altri se ne possano 
riconoscere oltre quelli ivi accennati 5 così se un muro attual- 
mente di cinU e della sola altezza necessaria pei muri di questa 
specie , risultasse essere suto altra volta costrutto dal proprie- 
tario di uno dei fondi confinanti , come per sostegno di un 
porticato o caseggiato da terra stato poscia demolito, cesserebbe 
rispetto al medesimo la presunzione di costruzione a spese co- 
muni dei proprietarii confinanti , e con essa cesserebbe 1 ’ unico 
fondamento della di lui comunione *1 ; ed il presidente Malie- 
ville nelle sue osservazioni sul precitato articolo 653 del codice 
civile francese ci addita due altri casi in cui cessar deve la co- 
munione del muro divisorio tra due confinanti proprietìi ; il 
primo di essi ha luogo allorquando il muro cinge un fondo più 
elevato ed appare costrutto ad impedirne le frane nel fondo 
inferiore -, il secondo caso ha luogo allorché il muro che cinge 
il mio giardino o la mia vigna , non ha per confinante daR* 
altro lato che un campo od un bosco del vicino. *2 ’ * * 

In questi casi dovendosi credere che tali muri siano stati co- 
strutti a spese particolari di colui il quale aveva interesse di 
conservare il suo fondo superiore , il giardino , o la vigna di 
maggior valore senza concorso del vicino che non vi trovava 
alcun suo conto , la proprietà di tal muro appartiene a quel 
proprietario da cui si presume costrutto. 

*1 Toulller, tom. 9 , pag. 49, num. 185. Egli cita il Meriio nel suo Reper- 
torio. V. Mitojreimeté , S 1 , nam. 6. 

*9 Mallevine cita ali' appoggio di quest’ aUima opinione la dottrina del Coqanie 
(qtiesUooe 998) giostamente celebrato dal signor Dupin , procuratore generate 
presso la Corte di Cassazione di Parigi, nel suo discoiM d'apertura dell' annata 
giuridica 1838. < 
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7.0 Dalle cose osservate nelle precedenti e particolarmente 
nell’ ultima nota parmi potersene derivare la regola generale , 
che il decidere se un muro divisorio di due proprietà sià co- 
nnine ai proprìetarii confinanti o debba venir riputato di do- 
minio esclusivo di uno di essi , dipende dalle presunzioni che la 
qualità e situazione del medesimo somministrano che esso sia 
stato costrutto a spese comuni dei loro autori , ovvero a spese 
precipue e proprie di uno di loro. ' 

Doversi perciò , sino a prova contraria, riputare comune quet 
muro divisorio che le circostanze summenzionate indicano es- 
sere stato costrutto a spese comuni dei proprìetarii confinanti ; 
e doversi per contro ravvisare proprio di uno di questi quel 
muro che si ha fondamento a credere dai suoi autori soltanto 
edificato. ' ^ 

« 

r ' 

569 . È segno che il muro non è comune y quando la 
sommità di esso da una parte è diritta ed a piombo della 
sua fronte esteriore , e dall’ altra presenta un piano inelinato; 

( Come pure quando non vi sono che-da una parte sola 
o lo sporto del letto , od i cornicioni , e le mensole di 
pietra o di altra materia , appostivi al tempo della costruì 
EÌone del muro , ov<vero de’ vani lasciati alla stessa epoca 
da una' sola parllff'"'dlél muro , e innol tramisi oltre la metà 
del medesimo. 

. . • la questi casi si considera , che il muro appartenga 
esclusivamente al proprietario , dalla cui parte sono lo 
stillicidio , od il cornicione e le mensole , od i vani. 

I segai di addentellato non sono prova che il muro 
sia comune. 



l.o Può essere opportmio, prima di passare alla disamina delle 
<Jisp 08 Ìzioni in questo articolo contenute , il notare che esso è 
desunto dall’ articolo 654 del codice civile francese , coll’ ag- 
giunta soltanto di ciò ohe concerne ai vani lasciati nel muro , 
ed ai segni A ^addentellato ; d’onde ne conseguiu che i ter^ 
Voi. IV. ' 4 
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mini (li e$50 devono intendersi impiegati nel senso medesimo di 

quelli die vi rispondono nel predtato articolo del (Xidice francese. 

Quanto sovra premesso, per l’ oggetto di cui infra , non esige 
spiegazione la prima parte dell’ articolo in cui si dichiara neo 
riputarsi comune quel muro « la cui sommità da una parte è 
u diritta ed a piombo della sua fronte esteriore , e dall' altra 
a presenta un piano inclinato » ; uè la esige altrimenti la di- 
chiarazione contenuta nel secondo alinea dell' articolo , dovere 
cioè simile muro considerarsi appartenere esclusivamente a <piel 
proprietario dalla cui parte esiste lo stillicidio di detto piano 
inclinato. 

'i 11 motivo di questa prima regola non è difficile a concepirsi ; 
quando un muro divisorio è (istrutto a spese (mrouni dei due 
proprietarii confrontanti , nessuno di essi <x>nsente di ricevere 
esclusivamente nel suo fondo le acque cadenti su tal muro , 
permettendo che la cima di esso venga costrutta con un piano 
inclinato verso il detto suo fondo. 

L’ esistenza di questo piano inclinato e del conseguente stilli- 
cidio offre una grave presunzione che il detto muro sia stato 
costrutto a spese esclusive del proprietario il (piale consenti di ! 
ricevere egli solo sul suo fondo le acque cadenti. D’ onde la 
conseguenza che quel muro cosi costrutto debba essere riputato 
tutto di quel confinante il quale deve credersi abbia soppor- 
tate in proprio le spese della sua costruzione. 

2. ° Lo stesso motivo milita nel caso >in cui, esistendo sulla 
sommità del muro divisorio de’ due fondi; .confinanti un tetto , 
questo non isporga e non stilli che da una parte. 

Non potendo anche in cpiesto caso credersi che uno dèi dué 
proprietarii confinanti volesse ricevere esclusivamente le acque 
pluviali di un tetto se essendo il muro stato costrutto a , spese 
comuni , comune eziandio ne fosse la proprietà. 

3. ° Partendo quindi dallo stesso principio il Legislatore passa 
a prevedere il caso in cui sulla sommità del muro divisorio 
esista da una parte sola il cornicione. 

L’ intelligenza di questo vocabolo potrebbe presentare qualche 
dubbietà , te nel testo francese di questo articolo noi non tro- 
vasùmo le seguenti espressioni ; « Il y a marque de non mlto- 

.« yenneté lorsqu'il n’y a que d’un cóté la saillie du 

« ou des Jilets et corbeaux. » 

Ora il nostro articolo , in cui non ù fa però menzione del vo- 
Vabolo ehof«ron ( forse pert^ parso aupéffluo dopo già aecm- 
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natosi il piano inclinato da una sola parte del muro ) , trovasi 
conforme al succitato articolo 654 del codice francese, conce- 
pito nei termini seguenti ; « Il y a marque de non mitoyenneté 

a lors cncore qu’il n’y a que d’un cólti ou un cUaperon 

« ou des Jilels et corbeaiix de pierre qui y aiiraient dtd mis en 
n bàtissant le mur. » 

Il più volte lodato Toullier ci spiega in modo ben chiaro e 
preciso il senso dei vocaboli cìiapcron c filets come infra ; « Le 
« chaperon est le sonunet d'un inur de clóture que l’on crépit 
« avec du mortier de cbaux et de sable où avec dii plàtre. Il 
X s'élève en pointe ou en créte au milieu de l’épaisseur du mur, 
« et présente un pian incliné des deux còtés pour facìlher l’é- 
B coulement des eaux 5 et il est d’usage 'de' feire Ifu bas du 
B chaperon des Jilels ou larmiers en mille ou pierrcs plates un 
B pcu saillantes , pour jeter l’eau du paremcnt du mur. » 

B Lorsque le chaperon ( continua il prclodato autore ) pré- 
B sente , corame on vient de le dire , un pian incliné avec des 
B Jilels des deux cólés , le mur est présumé mitoyen ; art. S14 
B de la costume de Paris. » 

« Au contrairc il y a marque de non mitoyenneté lorsque la 
B sommité du mur est droite et à plomb de son parement d'un 
B cóté , et présente de l’autre un pian incliné ; le mur est 
B censé appartenir cxclusivcment au propriétaire du còté du- 
B quel sont l’égoót et les filets. n ' ' 

« On présume que le chaperon a été ainsì constrult parccque 
B l’autre voisin n'était pas obligé de souffrlr l’égoót du mur sur 
B son terrain. » 

Sembra che nel senso spiegato da questo autóre siano stati 
nel nostro articolo impiegati i vocaboli sparlo del tetto e cor*- 
nicioni. 

Laonde , in qualunque dei modi nell’ articolo contemplati la 
sommità del muro divisorio sia costrutta , così che le acque 
pluviali cadenti sovra di esso si versino tutte dalla mia paHe , 
o perchè delta sommità formi solo in tal senso un piano incli- 
nato , o perchè essendovi sovrapposto un letto di tegole , lava- 
gne e simili , esso non isjiorga clic sul mio fondo , od anche 
finalmente quando abbia un solo fdet 0 cornicione verso la 
mia proprietà , ciascuna di queste circostanse di località e eo- 
Struxione somministra un segno dimostrativo che il muro non 
è comune al mio vicino. 

4.® Prosegue inoltre T articolo prevedendo on alfrti' irt*- 
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dizio escIusÌTO della comunione dei muri divisorii , quello dell’ 
esistenza sulla sommità loro e soltanto da una parte, di mensole 
di pietra o di altra materia , le quali nel succitato articolo 654 
del codice ciivile francese vengono chiamate corheaux. 

Anche di queste mensole o corbeaux il lodato autore fran- 
cese ce ne dà una ben chiara spiegazione nei termini seguenti; *1 
« Les corbeaux soni des pierres saillantes ordinairement de- 
li stinécs à supporter une poutre ou autre fardeau. On en met 
« aux murs de peu d’épaisseur pour donner plus de portée aux 
« poutres. Ces pierres soni plates sur le dessus où la poutre 
« doit étre placde , et arrondies au dessous , ou , comme disent 
« nos coùlumes , accamusées , c’est-à-dire coupées en biais par 
« une ligne courbe , d’où leur est venu le nom de corbeaux 
« du vieux mot gaulois corbe qui signifìc courbé , curvaius. » 
« Nos anciennes coAtumes appellent corbeau renversè celui 
a dont le courbe est en dessus et le platen dessous, et corbeau 
« à droit celui qui est dans son sens naturel , le piat en dessus 
« prét à recevoir la poutre , et le courbe en dessous. Le mur 
(I était réputé mitoyen au voisin du còlè duquel il y avait des 
« corbeaux posés à droit , et non mitoyen si les corbeaux étaient 
« renversés. » 

« Le code conserve cette présomption en disant » 

Nel nostro articolo si è però dato un più largo significato alla 
parola mensola *2 considerando come tali , non solo quelle di 
pietra , ma anche quelle di altra materia, 

5.° Ai segni esclusivi della comunione di un muro divisorio 
di due fondi , menzionati nel più volte ciuto articolo 654 del 
codice civile francese , un altro ne aggiunge il nostro articolo 
già adottato dalla forense giurisprudenza, quello cioè « dei vani 
a esistenti da una sola parte del muro l!ti inoltrantisi oltre la 
« metà del medesimo ; » non essendo presumibile che in un 
muro costrutto a comuni spese dei due proprietarii confinanti, 
uno abbia permesso all’ altro di praticare simili vani verso il 
suo fondo , senza averne egli pure praticati altri dalla sua parte ; 
ond’ è che l’ articolo non li considera come segni di non co- 
munione , se non allorquando essi esistono da una parte sola ; 

I 

*1 Nel tom. 9, pag. 43 , nnoi. 180. 

*9 Oiiamasi col omne di mensola un membro di archiletlara , sostegno o 
reggimento di trave , cornice , o altro oggetto che esca dalla dirittura del 
piano retto ov’ è aCfÌMO. Dizion. TJniv. dell’ Alberti , edii. Milanese. 
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mentre la loro esistenza da ambi i lati del muro induce a pre- 
sumere questo comune, ^ 

6. “ Notisi però che , nè il piano inclinato , nè lo sporto del 
tetto y nè i cornicioni o le mensole , nè finalmente i vani esi- 
stenti da una parte soltanto del muro, non vengono considerati 
come segni escludenti la comunione del medesimo, se non al- 
lorquando simili segni furono apposti ed i vani lasciati al tempo 
della costruzione del muro ; giacché se le siftitte opere furono 
eseguite posteriormente , potrebbe averlo affetto ignorato il pro- 
prietario del fondo esistente dall’ altra parte del muro. 

Spetta poi alle persone dell’ arte il riconoscere se le opere 
premenzionate siano state fette nella prima costruzione del muro, 
ovvero posteriormente. ^ 

7. “ Il più volte lodato Toullier *1 dopo là spiegazione del 
vocabolo corbeaux, testé da me riferita, soggiunge: « line feut 
K pas confendre aveo les corbeaut les harpes *2 de pierre 
« laissèes du cótè du voisin. Celui qui bàtit le premier jette 
« ses barpes pour que la maison de son voisin , lorsqu’il vien- 
« dra à bàtir , soit lide avec la sienne , et pour éviter les 
« entailles et incrustements quon serait obligé de faire 
« pour former les lìaisons. Ces harpes qu’on appelle aussi 
« pierres d'attente ne sont pas des marques de mitoyennetó. » 

Il nostro articolo stabiliendo nell’ ultimo alinea che « ‘ i segni 
« di addentellato ( detti comunemente morse ) non sono prova 
« che il muro sia comune » , risolse ogni dubbio in propositcf ; 
e di fetii noi abbiamo veduto negli ultimi anni trascorsi , e veg- 
giamo tuttodì essersi lasciati c lasciarsi a gran parte delle nuove 
case onde s’ ingrandisce questa capitale , e nei loro muri este- 
riori di sostegno prospicienti su terreni destinati ad ulteriore 
fabbricazione , simili segni di addentellato o morse , tuttoché 
non siavi dubbio sulla esclusiva pehinenza di detti muri alle 
nuove case edificate. 

• \ 

5^0. Le riparazioni e le ricostruzioni necessarie del 
muro comune sono a carico di tutti cpielli , che vi hanno 
diritto, ed in proporzione del diritto di ciascuno. 

t > 

*1 Cit. tom. 9 , pag. 43, nam. ISO. 

•2 Harpe , terme de ma fon , pierre d’ aliente qui sort ifun muri Morse , 
Dictiona. d’ Alberti , édit. de Nice. 
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l.“ La disposizione contenuta in questo articolo, desunta dall' ar-r 
ticolo B-jS del codice civile francese, è così conforme ai prin- 
cipi! regolatori della società e deHa comunione da non aver 
d’ uopo di commento. 

Essa collima parimente colla giurisprudenza presso noi rice- 
vuta, come ce lo attestano il Tesauro nella decisione 41, num. 3, 
e la decisione ( magistrale in fatti di servitù ) del senato di Sa- 
voia .del 22 giugno 1768, referente D. Roze, nella causa del 
ntarebese d’ Venne contro l’avvocato Pacoret *1. 

S.” Ma quando il muro comune esige riparazioni , il copro- 
prietariodi esso potrà egli devenirvi senza far constare per mezzo 
di perizia la necessità loro in contraddittorio dell' altro copro- 
prietario, ed avrà egli, senza l’ adempimento di questa for- 
malità , il diritto di ripetere da quest’ ultimo la rata parte delle 
spese di dette riparazioni ? 

Gli autori francesi *2 risolvono simile controversia in senso 
negativo , non però in modo assoluto , dicendo soltanto che il ‘ 
coproprietarìo , il quale facesse riparare il muro comune senza 
prima far riconoscere giudicialmente la necessità di dette ope- 
razioni, si esporrebbe aL pericolo di non ottenerne il rimborso, 
e di vedersele opposte come eseguite senza necessità. 

A mio credere però questa presunzione è così poco verosimile, 
da non poter essere accolta, se non nel caso in cui il coproprie- 
tario riparatore del muro comune sia in graie colpa di essere 
addivenuto a simili riparazioni senza averne (atta riconoscere la 
necessità. 

Senza dubbio, a difetto di tale^ricognizione il coproprietarìo 
riparatore si espone all’ obbligo di somministrare una prova ben 
positiva della necessità premenzionata -, ma, qualora simile prova 
da lui si fornisca , e soprattutto se , per 1’ urgenza delle ripara- 
rìoni e per la lontananza del luogo di ordinaria resilienza del 
coproprietarìo , o per altre cause , sia scusabile 1’ omissione 
delle suddivisate formalità , io porto opinione che non potrebbe 
rifiutarglìsi la ragione dì rimborso proporzionale delle spese di 
dette riparazioni. 

di fatti il lodato nostro Tesauro, al citato num. 5 di detta 
decisione 41 , dice bensì essere ricevuto nella pratica comune 

*1 Raooolta del sif^ Avvocato Duboio , tom. S , serie 3 ; Delle seivitù , lom. 1. 

Pardessus, Dam. 106; Pallllet sur Part. SH { Duiantoo, kNU. 3, miai. 
917 i e ToalUer , tom. 9 , pag. 48 , «rb. 114. 
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ohe ai htmte precedere alle rifuirazioRi in discorso l’ interpel- 
lanza giudiciale al coproprietario del muro comune , e la pe- 
rizia } ma non dice che , per difetto dell’ adempimento di que- 
lla fbrmalidi , obi riparò il muro comune non abbia più diritto 
ad ottenere il rimborso delle spese. 

. t 

5jì. Ciò non ostante, qualunque coproprietario di 
un muro comune può esimersi dall’ obbligo di con- 
correre alle spese delle riparazioni e rieoslruaioni , rinun- 
ciando al diritto di comunione ; purché il muro comune 
non sostenga un edilizio di sua spettanza. 

Una tale rinuncia non può liberare colui che ab- 
bandona il muro comune dall’ obbligo delle riparazioni, 
cui avrà dato luogo pel fatto proprio. 

l.o La massima sancita in questo articolo e negli artiooli 583 ^ 
e 659 , conformi agli artiooli 656 e 699 del codice oirile fran- 
cese, venne desunta dall’ articolo 210 della Comuetudine di. 
Parigi , le cui prescrizioni in gran parte serrironeT di base alla 
compilazione di detto oodice, soprattutto per ciò che riguarda 
i muri comuni nella materia delle servitù , come noi ncaviamo 
dai discorsi degli oratori di quel governo. 

Essa è fondata sul principio generale ohe colui il quale non 
è obbligato a fare qualche cosa , te non in ragione di ciò obe 
egli possiede , può esimersi dalla sua obbligazione abbandonando 
a chi vuole costringervelo tal suo possesso. 

2.° Il precitato articolo 210 della Consuetudine di Parigi non 
conteneva una dispmizione conforme a quella richiamata nel 
citato articolo 656 del codice francese , e nel presente nostro, 
fuorché sino alla Clausola modificativa purché , ecc. Questa 
clausola dettata dal ' buon senso venne aggiunta nei citati artiooli 
dei due codici , e dalla eccezione racchiusavi ne segue , come 
osserva il presidente Mallevine sull’ articolo precitato 656 , che, 
se il coproprietario del muro comune possiede un edifizio da 
tal muro sostenuto , non può esimersi dal concorrere a ripa- 
rarlo , se non ebe abbandonando , oltre la comunimte del muro, 
r edifizio stesso prementovato , salvo però ' cb’ egli volesse de- 
molirlo come nell’ articolo ««fpientc. 
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o.° Il celebre Potliier osservava opportunamente sull’ articolo 
210 delle Consuetudini di Parigi *1 cbe la disposizione in esso 
contenuta non potesse estendei'si a quelle riparazioni del muro 
comune, cui il rinunzianle avesse dato luogo col proprio fatto: 
c clic r abbandono della comunione lo liberasse soltanto dal con- 
corso nelle spese di quelle riparazioni che fossero necessitate 
dalla vetustà del muro o da altra causa da lui indipendente. 
£ questa opinione veniva parimente adottata da altri autori an- 
tichi e moderni. *2 

Questa dottrina venne dal Legislatore nostro sovrano , per 
giunta al citato articolo 656 del codice civile francese, ridotta 
in legge positiva nella seconda parte del presente articolo. 

4. ” Lo stesso Polbicr al num. 221 della testé citata Appen- 
dice prosegue quindi osservando cbe , se il vicino a cui io abbia 
abbandonata la comunione del muro per scansarne le spese di 
riparazione , trascurasse di farle egli , ed il muro per simile 
negligenza rovinasse , io avrei diritto , malgrado il fatto abban- 
dono , alla giusta porzione dei materiali ; e ne dà per ragione 
il giusto riflesso che 1’ abbandono della comunione non venne 
da me &tto se non per riguardo al peso che il vicino si assu- 
meva , nè questi può aver acquistato un diritto senza corrispet- 
tivo. Egli pensa perciò cbe io posso , coll’ azione detta condictio 
sine causa , ripetere la porzione che mi spetta dei materiali 
suddivisati , c del terreno , sovra il quale il muro era costrutto.' 

E incontrastabile la logica verità di quest’ opinione seguita 
da altri scrittori legali. *3 

5. ° Il coproprietario , il quale per non concorrere alle spese 
di ricostruzione , o riparazione del muro comune , ha fatto l’ ab- 
bandono autorizzato da quest’ articolo , potrà egli in seguito 
riacquistare la dismessa comunione in conformità dell’ art. 578 ? 
Gli autori francesi opinavano *4 per 1’ affermativa', e questa opi- 
nione troverebbe presso di noi un ben valido argomento di pa- 
rità nelle ultime espressioni dell’ articolo 583. 

6.0 Non mi occuperò in fine delle quistioni se , ' nel caso di 



' *1 Première Appendice aii Contrai de socicté , uum. 231. 

*S DesQOdets , sur rurticle 210. De la coututnt: de Paris , et Toullicr , Ioni. 3, 
pag. 49 , iHim. 319. ' 

*3 Delrincoort , (om. 1 , pag.' 40l ; Duranloo , tom. 8 , pag. 890 ; et ToulKer 
tom. 2, pag. 49 , iiuoi. 220. . . 

*4 Toullier, cit. loco, et Pardessus num. 169. i < •> 

s 
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ricostruzione di un muro comune, il coproprietario cbc la ri- 
chiede por,sa pretendere che il muro venjija riedificalo con ma- 
teriali migliori di quelli della prima sua costruzione , e quali 
reciprocai diritti spettar possano ai coproprictarii del muro , 
r una verso 1’ altro , pe’ danni loro provenienti dalla riparazione 
e ricjoetruzionc , soprattutto del muro comune , e dal ritardo 
nell’ esecuzione dell’ opera 5 giacché simili controversie sono 
così dipendenti dalle particolari circostanze dei casi , e dal pru- 
dente arbitrio del giudice , che ben difficile riescirebbe il for- 
mar sovra di esse regole generali e positive. 

5 ^3. Anche nel caso in cui il muro comune sostenga 
un edilìzio , qualora il proprietario di questo voglia di- 
struggerlo , potrà altresì rinunciare alla comunione del 
muro , facendo per la prima volta le riparazioni ed opere 
necessarie per evitare il danno , che potrebbe derivare 
al vicino dal fallo della demolizione. , , t 



La prescrizione sancita in questo articolo ^ampliativo del pre- 
cedente , venne aggiunta nel nostro codice a quelle che pre- 
scrive , sulla facoltà di rinunciare alla comunione del muro , il 
codice civile francese. ' ' 

Ho osservato nella nota 2 .* all’ articolo precedente che il co- 
proprietario di un muro comune' sostenente un suo edifizio non 
potrebbe , giusta 1’ opinione del sig. di Mallevillc , esimersi dal 
peso di concorrere alle spese di riparazione, o ricostruzione di 
tal muro , offrendone soltanto al vicino la sua parte di comu- 
nione ,■ ma che egli dovrebbe di pni cedergli 1’ edilìzio ; ma so 
questo proprietario non trova di sua convenienza il conservare 

10 stesso edifizio , ed è disposto a distruggerlo , nulla osta die» 
ad effettuate 1’ abbandono del solo muro , egli demolisca 1’ edi- 
fizio , e giovisi dei materiali che ne provenj^ono. 

Tuttavia se questa demolizione arrecar potesse al detto vicino 
qualche danno, togliendo ad un suo edifizio appoggiato contro 

11 muro comune quella solidità che deriva dal contrasto di un 
opposto fabbricato , così che esso , del medesimo edifizio sot- 
tomurar dovesse, o rinforzar di grossezza ( spessore ) il muro 
premenzionato , non essendo giusto che egli soggiaccia ad una.^ 
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spesa resa necessaria pel solo fatto del Ticino, il quale uniea- 
mente per sottrarsi al concorso nella rioostnizione , o ripara'^ 
zione del muro, distrugfre Tcdifizìo ad esso a[q> 0 {;giato, e ri- 
nuncia alla di lui comunione , I' articolo dichiara perciò tenuto 
quest’ ultimo a lare , per la prima volta , le riparazioni ed opere 
qui sovra menzionate. Solo per la prima volta , giacché il muro 
già comune diventando cosi ricostriitto o riparato esclusivamente 
proprio del vicino, a cui favore venne abbandonato, se in 
progresso di tempo richiede nuove ricostruzioni o riparazioni , 
è troppo giusto che il peso loro cada sopra colui che ne ha hi 
sè consolidata la proprietà. 



5'y3. Ogni copropriclario può far fabbricare appoggiando 
ad un muro comune , od immettervi travi e travicelli per 
tutta la grossezza del muro , ad esclusione di scssanta- 
quattro millimetri, senza pregiudizio del diritto che ha 
il vicino di far accorciare la trave fino alla metà del 
muro, nel caso in cui egli volesse collocare una trave 
nello stesso sito ,^od appoggiarvi un cammino. 

I *' 

1.° La prima disposizione contenuta in questo articolo, con 
cui si dà facoltà al coproprietario di far fabbricare appoggiando 
al muro comune , ed immettervi travi e travicelli per tutta la 
sua grossezza, ad esclusione di sessantaquattro millimeiri , è 
desunta dall’ articolo 657 del codice civile francese , contrario, 
rispetto alla infissione di travi nel muro comune , all’ art. 280 
della Consuetudine di Parigi , il quale non permetteva di ec- 
cedere con tale infissione la metà della grossezza di detto rourOt 

Venne tuttavia nei nostro articolo portata a millimetri sessan- 
taquallro ( corrispondenti ad un’oncia e mezza incirca.] la groo». 
SGzza, o spessore del muro verso il vicino che il coproprietario 
deve lasciare illesa nella infissione delle travi, grossezza che. H 
codice francese limitava a millimetri cinquantaquattro ; ma' fa 
d’ uopo avvertire con questa limitazione essersi voluto provvo» 
dcrc a che le travi ed i travicelli non rimangano alle scoperto 
nella fàccia del muro comune verso il vicino , e non ne defior-, 
mino cosi l’ aspetto. 

Se dalle chiavi , cajfi-chiavi e bolzoni , ai può •rgoneotare 
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rispetto alle Wavi ed ai travicelli , la prescrizione sancita in 
questo articolo non sarebbe consentanea alla i^lurisprudenza del 
^nato di Savoia , come noterò , commentando I’ articolo se- 
guente. 

La premenzionata prescriaione è però fondata sul noto prin- 
cipio generale di ragione riguardante le cose comuni, delle 
quali ciascun coproprietario possiede , come dicono i nostri , 
totum in tato , et tolum in qualibet porle. 

Essa toglie quelle controversie che si agitavano anticamente 
sul punto se il muro divisorio di due distìnti fondi dovesse con- 
siderarsi comune prò diviso , cioè sino alla metà delia sua gros- 
sezza ovvero prò indiviso. 

Considerando in questo e nel seguente articolo per quanto 
aie uso loro *1 tutti i muri divisorii comuni prò indiviso la 
legge doveva concedere a ciascun proprietario di essi la focoltà 
di prevalersi di tali muri come se fossero in certo modo suoi 
proprii , di fobbricare appoggiando ad essi , e d’ immettervi 
travi e travicelli per tutta la loro grossezza , ad eccezione di 
quel tanto in questo senso che deve lasciarsi intatto, perchè la 
trave ed il travicello non deformi il nudo esterno ^1 muro 
verso il fondo del vicino. 

2.® Ma siccome questa coproprietli che per 1’ uso si consi- 
dera spettante al compadrone per la metà della grossezza 
del muro comune al di là della linea divisoria di esso , non 
può aver luogo se non in quanto il vicino non rivendichi 
r uso della sua porzione , e non può paralizzare i costui di- 
ritti , egli è per ciò che se questi vuole dal suo canto intro- 
durre una trave nel sito preciso ove già esiste quella infissa 
dall’ altro vicino , la seconda disposizione di quest’ articolo gli 
dà focoltà di far accorciare la trave contrastante sino alla mefo 
della spessezza del muro ; e per lo stesso motivo potendo, a ter- 
hiini però dell’articolo 579,'^ il detto vicino, nella sua porzione 
dei muro istesso condurre un cammino , siccome vi osterebbe 
la trave infissa dall’ altro coproprietario , pei conseguente grave 
pericolo di incendio , anche in questo caso la legge gli dà fo- 
coltà di chiedere e far seguire 1’ anzìdetta limitazione della 
lunghezza della trave. 

5.® Se il mii'ro connmc , contro cui il coproprietario vuoi 
fobbricare immettendovi travi e travicelli , non fosse di tale so- 



*1 V. in ircpotlto la nota 8 , i^' arUooló 807. 
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lidità da poter sopportar simile peso , l’ altro compartecipante 
del muro sarebbe ef;!! in diritto di chiedere la formazione delle 
opere a ciò necessarie ? 

La risoluzione affermativa di simile controversia mi sembra 
non ammettere dubbio pei $e{;uenti motivi : 

I. Perchè I’ articolo successivo prescrivendo la formazione 
di simili opere ai coproprietario del muro comune il quale per 
r uopo della sua fabbrica già etislenle appo{jgiata contro di esso 
è costretto di attraversarlo con chiavi , e capi-chiavi , c di col- 
locare all’ opposto lato bolzoni , a più forte ragione simile ob- 
bligo deve imporsi a quel compadrone il quale volontariamente 
vuole appoggiare allo stesso muro fabbricando. 

II. Perchè simile intelligenza di questo articolo ne coordina 
la disposizione con quella dell’ articolo 579 , ragguardante del 
pari all’ appoggio di nuove opere contro il muro comune. 

III. E perchè la mia opinione trova un fondamento nello 

spirito della commentata disposizione con cui venne risolta la 
dilficoltà nascente dalla mancante soliditli del muro per la ra- 
gione che spettar debba a quel coproprietario , il quale vuole 
prevalersi della facoltà dall’ articolo concessagli , il rafforzar il 
muro in modo che possa , senza pericolo o danno del vicino , 
sopportare il nuovo peso. ^ t 

lo sono però d' avviso , 1. Che il coproprietario del muro co- 
mune contro il quale il socio vuole fabbricare inoltrandovi travi 
e travicelli , non potrebbe opporsi a siRatte opere , solo perchè 
il muro non sarebbe di una solidità sufficiente a sopportarle dal 
suo canto tuUavolta che egli volesse parimenti appoggiarvi un j 
fabbricato. 11. Ma che , riconosciuto simile difetto di solidità , I 
il compadrone che vuole fabbricare sarebbe tenuto di fare at- j 
tomo al detto muro quei rincalzi e quei rinforzi di grossezza ’ 
od altre opere necessarie a rendqflo atto a sostenere 1’ appoggio 
quinci e quindi di due fabbricati ; c ciò a sue spese intanto , 
ma ripetibili poi nella dovuta proporzione qualora il vicino eleg- 
gesse in seguito di profittare della maggiore solidità data a| 
muro ed appoggiarvi dal suo canto nuove costruzioni. 111. Che le 
opere richieste a dare al muro quella solidità soltanto che lo 
renda capace di sostenere la fabbrica che vuoisi appoggiarvi, 
e non quella eziandio , che col tempo volesse pure appoggiarvi 
il vicino , dovrebbero essere a carico precipuo di quel proprie- 
tario che , il primo , intende di prevalersi della facoltà da questo 
articolo concessagli. 
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5y4- parimente lecito ad ogni coproprielario di un 
muro comune di attraversarlo per intiero con chiavi e 
capi-chiavi , e di collocare all’ opposto lato bolzoni per 
guarentigia della sua fabbrica , serbala però la distanza 
di sessantaquattro millimetri dal nudo esterno del muro 
verso il vicino , mediante pure le opere che fossero ne- 
cessario acciò non si arrechi danno alla solidità del muro 
comune , e salvo il risarcimento dei danni temporari 
provenienti dal collocamento di dette chiavi, capi-chiavi, 
e bolzoni. , 

l.o Nel precedente articolo il Legislatore previde il caso in 
cui uno dei coproprietarii di un muro comune voglia fabbri- 
care dal suo canto appoggiando contro di esso, ed immetten-^ 
dovi travi e travicelli. , 

Passa egli ora ad occuparsi in questo articolo di un altro caso, 
non previsto dal codice civile francese , quello cioè che non si 
tratti di una nuova fabbrica che si voglia appoggiare al muro 
comune , ma beasi di sostenere la già esistente per via di bol- 
zoni e mercè di chiavi , capi-chiavi a traverso il muro comune. 

Era tanto più necessario il prevedere tale controversia in 
quanto che la facoltà al coproprielario di apporre simili chiavi 
e capi-chiavi sembrava incontrare un ostacolo in varie leggi ro- 
mane e segnatamente nella legge 28 del digesto al titolo Com^ 
mani dividundo , non meno che nella citata decisione 41 del 
Tesauro , c perchè tale facoltà era stata denegata al compadrone 
del muro comune dal Senato di Savoia nella decisione del 22 
giugno 1769 , citata nella nota 1.* all’ art. 570. 

Da un’ altra parte però , se al copropri etario del muro co- 
mune si concede la facoltà di fabbricare appoggiando ad esso, 
e r immettervi per tale effetto travi e travicelli , a ben più forte 
ragione non se gli poteva contendere il diritto di traversare 
lo stesso muro con chiavi c capi-chiavi , allorquando ne è di- 
mostrata la necessitli dal pericolo di rovina di una fabbrica già 
esistente. 

2.° Ma nel concedere tale facoltà, vuole giustamente l’articolo 
che il coproprielario il quale ne hi uso , mantenga dal nudo 
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esterno del muro verso il vicino i capi-cbiavi alla stessa di- 
stanza di millimetri sessantaquattro ( un’ oncia e mezza circa del 
piede liprando ) , già prescritta per le travi ed i travicelli nell’ 
articolo precedente ; e ciò affinchè i detti capi-chiavi riman- 
gano coperti dalla arricciatura, e non deformino 1’ interno della 
casa che il vicino o già possiede , per parità di diritto tra socit , 
o può costrurre, quando che sia dal suo lato ; siccome poi trat- 
tasi in questo articolo di opere che ridondano ad esclusivo be- 
nefìcio di quel coproprielario che è nel caso di doverle ese- 
guire, giustamente ancora la legge impone a questi il peso di 
fare tutte le opere necessarie onde non si arrechi danno alla 
solidità del muro comune , c di risarcire al vicino i danni tem- 
porarii che gli provengano dal collocamento delle chiavi , capi- 
chiavi e bolzoni. 

5^5. Ogni coproprietario può far innalzare il muro co- 
mune, ma sono a di lui carico le spese dell’ innalza- 
mento , le riparazioni pel mantenimento dell’ alzata supe- 
riore al muro comune, e le opere occorrenti per soste- 
nere il maggior peso derivante dal rialzo , in modo che 
il muro riesca egualmente solido. 

1. ° Secondo I’ antica giurisprudenza dei magistrati nostri su- 
premi , attcstataci dal Tesauro nella già citata sua decisione 4l, 
alli numeri 1, 9 e 13 , il coproprietario di un muro comune 
non poteva farlo innalzare per fabbricarvi contro , se esso non 
era a tale uso destinato. 

Questo articolo ( conforme all’ articolo 638 del codice civile 
francese , desunto dall’ articolo 193 della consuetudine di Pa- 
rigi ) non fa distinzione alcuna intoivio alla prima destinazione 
del muro comune che uno dei socìi vuole far innalzare. * 

2. ® Il celebre Pothier nelle sue osservazioni sul dello arti- 
colo 193 *1 pone per costante che il dirittò concessosi al co- 
proprielario , non è ristretto al caso in cui la maggiore eleva- 
zione del muro gli sia necessaria per appoggiarvi una nuova 
fobbrica : che egli può avere un altro interesse in tale eleva- 

*1 Première Appendice nu contrai de soditi , nam. 919. . 
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none , come sarebbe quello di torre al vicino lo sguardo sull a 
sua casa ; e soggiùnge che il predetto vicino non potrebbe im- 
pedire tale elevazione , quand’ anche se ne oscurasse la propria 
casa; 

Tale è pure l'opinione degli autori moderni francesi *1 sull’ 
intelligenza del precitato articolo 608 di quel codice : essi di- 
cono di più che il ridetto vicino non potrebbe nemmeno chie- 
dere alcun motivo al copropi ietario che vuole far innalzare il 
muro comune ; ed all’ a|>poggio di tale opinione potrebbe forse 
presso noi citarsi la dottrina del prelodato Tesauro al numero 2 
della mentovata sua decisione , secondo cui la facoltà di far in- 
nalzare il muro comune , a tale maggiore elevazione destinato , 

aveva luogo etiamsi pro/iibenti noceret et lumina vicini ob~ 

Jìtscarentur. 

Alla quale dottrina era conforme la decisione 8 marzo 1770, 
rtf. D. .Bruno nelh càusa DonaudI , Galliziano e Bertoleri , ci- 
tata nella Pràt.- Legale parte 2 , tom. 1 , pag. 812 dell’ antica 
e&zione. ‘ > ' 

l! 3.® Ma se la divisata maggiore elèvazione ' offuscasse intiera- 
mente la <»sa del vicino , dovrebbe questi ciò non pertanto sof- 
frirla^? ' . > 

Il lodato Pothier, e dopo di lui il presidente Malleville nelle 
eoe osservazioni sovra il ridetto articolo 658 del codice civile 
francese , citano un arresto del parlamento di Parigi riferito dal 
Desgodets nelle sue chiose all’ articolo premenzionalo 195 della 
«onsuetudrae di quel paese , per cui un proprietario venne con- 
dannato ad abbassare un muro comune che egli area spinto ad 
un’ altezza tale che la casa del ricino nc rimaneva pressoché 
totalmente oscurata. ^ 

• Colla quale giurisprudenza collima la limiUzione che il nostro 
Tesauro fa nel numero 2 , citato nella nota precedente , alla 
regola generale hri da lui attestata nei termini seguenti : « Quam 
« tamen ampliationem tunc demum procedere intelligo, dum- 

« modo damnum quod socio inde fit , non sit grave cuiut 

'« rei cognillo in dubio arbitrio iudicis relinqui debet. » 

Nel fore simile maggiore elevazione il coproprie tario di un 
muro comune, il quale dall’ altra parte non guardasse che un 



*1 Delvinoourt, tom. 1, pag. 403; Doranton, tom. 3, mun. 350-553; Pardessus, 
nam. 178 ; ToulUer , tom. 3 , pag. 46, nqm. 303. 
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cortile od un giardino , potrebbe egli deviar da tal parte per 

mezzo di stillicidii od altrimenti le aeque de’ suoi tetti ? 

II più volte lodato Toullier *1 ei dice che Desgodets et Goupj. 
sull’art. 196 della Consuetudine di Parigi risolvevano tale que- 
stione in senso negativo. 

Tanto meno potrebbe egli deviar le acque pluviali sul t^to 
di un edifizio qualunque del vicino appoggiato contro il detta 
muro comune. 

Positiva si è in proposito la disposizione contenuta nell’ 
ticolo 615, conforme all’articolo 681 del codice civile fran:cese. 

^ 5.0 Non vi è dubbio poi che la porzione sopracostru'oa del 
muro divisorio , rimanga tutta propria del socio che 1’ ha falbi 
innalzare. ,, . j u. .* 

Ora in questa porzione maggiormente elevata potrùregli que^’ 
ultimo praticar luci e finestre? p 

L’ articolo 610 opportunamente aggiunto alle relative prescri-> 
zioni del codice civile francese , risponde negativametite. i ■ i 
6.0 L’ osservazione da me premessa nella nota precedente sulla 
esclusiva proprietà del muro di maggiore elcvazioue dovuta al 
socio che Io ba fatto innalzare, giustificata dall’, articolo 57Z|^ 
ci addita il giusto motivo delle altre disposizioni in questo arr* 
ticolo contenute. , , j, , ' .\ 

K Le spese di rialzamento , le riparazioni pel mantenimento 
n dell’ alzata superiore al muro comune e le opere oceorrenti 
K per sostenere il maggior peso derivante dal rialzo , in modo 
« che il muro riesca egualmente solido , debbono essere tutte 
a a carico di quello dei coproprietarii a cui spetta esclusiva- 
K mente il detto muro di maggiore elevazione. » 

7." Le proposizioni spiegative dell’ articolo da me emesse nelle 
note precedenti , non mi sembrano potere andare soggette a 
gravi difficoltà ; ma dal confronto di tale articolo col qui sovra 
citato corrispondente 658 del codice civile francese può nascere 
per avventura un’ ambigua controversia. 

In detto articolo 658 dopo di avere quel l.egislatore poste a 
peso del coproprie tarlo che ha fatto, innalzare il muro cofiiune 
tutte le spese accennate nella nota precedente , soggiunge : •« et 
R cn outre l'indemnité de la charge e/i raison de l’exhausse- 
R ment , et suivant la valeur. » 



•1 at. tom. a , pag. 47 , iwni. 
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Gli autori francesi c’ insegnano tale risarcimento riferirti 
al diminuito valore del muro comune pel peso dell’ alzata , la 
quale può rendere necessarie più frequenti riparazioni al muro 
stesso. 

Essi ci dicono che questo risarcimento era dall’ articolo 197 
della Consuetudine di Parigi ragguagliato alla sesta parte del 
valore di ciò che era costrutto sul muro comune , ed osser> 
rancio che tale stima potesse non essere sempre conforme a giu- 
stizia , lodano il sistema adottato dai compilatori del codice ci- 
vile francese dì averla Eitta dipendere dal conseguente all’ al- 
zata meno valore del muro a giudizio di périti. 

Il nostro articolo non facendo cenno di cotale indennità , do- 
vremo noi conchiudere non averla voluta il nostro Legislatore? 

lo non posso credere che un così essenziale divario tra il 
nostro articolo e quello succitato del codice civile francese sia 
rimasto inavvertito ; e non dubito che , nel novero dei danni 
contemplati nella seconda parte dell’ articolo seguente , la cui 
disposizione viene dichiarata estensiva alla facoltli concessa con 
questo articolo , siasi voluto comprendere parimenti quello del 
meno valore del muro comune risultante dalla necessitò di più 
frequenti riparazioni ; giacché il precitato alinea dell’ articolo 
successivo parla in modo generale dei danni che il vicino possa 
soSnre pel fatto dell' alzamento o della nuova costruzione , e la 
menzione ivi fetta dei danni temporarii è ampliativa e non li- 
mitativa nè tassativa. 

5‘^6. Se il muro comune non è atto a sostenere 1’ al- 
zamento , quegli che vuole alzare è tenuto a farlo rico- 
struire per intiero a sue spese, enei proprio suolo quanto' 
alla maggiore grossezza. 

Nel caso tanto di questo che del precedente articolo 
egli è- inoltre tenuto a risarcire al vicino i danni , che 
pel fatto anche temperano dell’ alzamento , o della nuova 
costruzione venisse a soffrire. 

1.* Ben degno di osservazione si è il disposto della prima 

*1 Potliier, dt. loco, BUOI. SU i ToòUier, ton» p»g. 45, iuibi. SOO. 
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parte di questo articolo ( conforme all' articolo 6o9 del codice 
civile francese) in quanto che con essa sarebbesi in parte adot- 
tata cd in parte innovata la disposizione dell’ art. 196 della 
Consuetudine di Paridi relativa alla società de’ muri comuni , ai 
è come essa ci viene riferita dal dotto Potbìer il quale con tanta 
esattezza e precisione commentonne il prescritto nella citata sua 
prima Appendice al contratto di società. 

Il prelodato autore c’insegna ebe, allorquando il muro co^ 
mune , tuttoché in buono stato qual muro di cinta ^ od anche 
qual sostegno di fabbricati al medesimo dalle due parti appog- 
giati , non era suflìcicnle a sostenere I’ alzamento ed i nuovi 
edifizii che un coproprielario voleva costrurre , il citato art. 196 
della Consuetudine di Parigi , permetteva a questi di demolirlo, 
è di costrurne a sue spese un altro che fosse della richiesta so- 
lidità. *1 

Tale prescrizione meramente facoltativa non toglieva che il 
detto coproprietario potesse supplire alia ricostruzione totale del 
muro comune con soUomurazioni o con aumentarne dalla stik 
parte la grossezza , tuttavolta che queste opere fossero giudi- 
cate. sufBcienti a dàrgli la solidità necessaria, a poter sostenere 
T alzamento e P appoggio dei nuovi divisati edi&cii. 

> Il nostro articolo (simile come sovra all’ art. 659 del codice 
francese) disponendo che, « se il muro comune non è atto a 
K sostenere l'alzamento, quegli che vuole alzare è tenuto a 
n farlo ricostruire per intiero a sue spese » , toglie forse a 
questi la facoltà di supplire a tale ricostruzione colle opere ac- 
cennate?. 

Mi spinge ad opinare per la negativa il riflesso che là dispo- 
sizione in questo articolo contenuta non è che relativa , ed in 
certo modo il compleménto di quella dell’ articolo precedente, 
il quale , ponendo a carico del coproprietario che vuole iar 
innalzare il muro comune le opere occorrenti per sostenere il 
maggior peso derivante dal rialzo , suppone che colle mede- 
sime possa darsi al muro stesso la solidità necessaria a tale og- 
getto , ed in questo caso concede al ridetto coproprietario fa- 
coltà di eseguirle. 

Dal che ne deriva in mio senso, che, quando’ in questo ar- 
ticolo il Legislatore suppone che il muro comune non sia atto 
a sostenere il rialzamento , intenda di prevedere il caso in cui 

*1 Detta ^{>peiid(ce OH eontnit ds swflltd , aoa. US in prtne^ 
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nè anco mercè le opere di totlomii razione ed in|^ro«sanienio 
previste nel precedente articolo , il detto muro non possa acqui* 
(tare la soliditli necessaria alla nuova destinazione die se qH 
Tuoi dare. 

2.° E siccome nel caso qui sovra menzionato ben difficilmente 
potrì bastare alio scopo del rialzamento il ricostruire detto 
muro dèlia sola [grossezza di quello ebe deve demolirsi , I’ ar- 
ticolo obblif'a il proprietario ebe deve ricosiruiilo , non solo a 
ciò Fare a sue spese , ma altresì ad ese(piire la ricostruzione in 
modo die la ma[];[<|iore necessaria grossezza del muro sia presa 
dalla parte e nel suolo di colui che vuole Farlo innalzare ; es- 
sendo trop[K> (giusto che chi sente il benefizio del rialzamento, 
acquistando la proprietà esclusiva della porzióne di muro ma(r- 
giormente elevata , fornisca il suolo necessario alla ma|;f;iore di 
lui (rrossesza , è sopporti tutte le spese di detto rialzamento. 

Fra queste spese il lodato Pothier annovera quelle che il vi- 
cino abbia dovuto fare coll’ apposizione di puntelli omie soste- 
nere , durante la demolizione dell' antico muro comune , e la 
ficostruzione di un nuovo , i case|;{;iatì che e(r|i possedesse dalia 
sua parte appoggiati contro il muro stesso *1 ; ed il sig. Toullier 
^ comprènde le (pese delle periste necessarie per riconoicere 
il bisogno della ricostruzione del muro, determinarne la linea- 
azione ( alignemcnt ) e le altre opere neceZsarte. i 

' Lo Stesso autore seguendo la dottrina di Desgodets , Par- 
dessus , et Delvincourt , crede che fra queste spese debba pa- 
rimenti figurare quella del ristabilimento degli edifizii e<l altre 
cose che il vicino tètiessO appoggiate al detto muro ^ e che 
^ano pregiudicate dalla di lui ricostruzione. *3 

o.° Ma se il muro comune che il Coproprietario vuole far in- 
nalzare , fosse in istata di rbeiha , Sarebbe ipiesto egualmente 
obbligato di ricostruirlo per tutta I’ attuale altezza a precipue 
sue spese ? 

11 Potbicr *4 risolve ni-galivamente la quistione, qualóra detto 
hniro fosse in istato tale di rovina che avesse bisógno di essere 
riedificato anche senza volerlo portare a maggiore altezza. 

Questa opinione sembrami doversi seguire sotto l’ impero del 

' *1 Premiire Appendice éw etmttvt de tociiti, anni. 818. 

*9 Tom, 9 , pag. 47 , num. 908 in priiicip, 

*8 Ivi , seoooCo alinea. 

*4 Qt loco » Dum. 214, 
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nostro Codice , ('iacchè l’ articolo 570 ( conforme all' articolo 
655 del codice civile francese , desunto dall’ articolo ì210 della 
Consuetudine di Parigi ) obbligando ciascun coproprietario di 
un muro comune a concorrere nelle spese della di lui ripara- 
zione , la circostanza, che uno di essi voglia far innalzare detto 
muro pone bensì a di lui carico le S|K‘se dell’ alzata di esso e 
<|uclla della maggiore necessaria solidità , ma non ajtera il di- 
ritto che gli compete di costringere il vicino a ristabilirlo ; ben 
inteso che concorrendo quest’ ultimo a sìmile ristabilimento, 
egli conservar deve , nella porzione del muro ristabilito , e per 
quanto concerno all’ antica sua altezza e grossezza , quei diritti 
di comunione che prima gli spettavano. 

A.° Quando |h>ì il detto muro sia in buono stato , ma però 
di lina tale grossezza che esso , nè anco sottomuralo ed ingros- 
sato sostener possa l’ ideato alzamento , così che debba di ne- 
cessità venire ricostruito per intiero a spesa di colui che vuole 
farlo innalzare , il vicino conserverà egli ciò non di meno sulla 
porzione del nuovo muro costrutto , corrispondente in altezza 
e grossezza allo stato preesistente , le prische sue ragioni di co- 
munione ? 

Io opinerei per l’ affermativa pel riflesso che la necessitii 
della ricostruzione , essendo in questo caso affatto estranea al 
vicino , e dipendendo unicamente dalla volontà del coproprie- 
tario che vuole far rialzare detto muro , i generali principii del 
diritto non permettono che il vicino prenominato soffra pre- 
giudizio da un Amo unicamente personale al socio; nè giove- 
rebbe a parer mio I’ opporti da colui che vuole far innalzare * 
il muro che se il vicino vuole conservare i suoi diritti di co- 
munione sovra di esso ,■ debba egli concorrere nella spesa della 
di lui ricostruzione rispetto all’ antica sua altezza c grossezza ; 
essendo ovvia la risposta di detto vicino ebe la ricostruzione in 
intiero di un muro che poteva continuare a sussistere nello 
stato 'di prima , deve farsi a spese di colui che ha interesse di 
eseguirla pel maggior divisato alzamento ; e che egli, prevalen- 
doti del diritto che gli dà 1’ articolo di costringere il socio a 
ricostrurrc per intiero a sue spese il muro comune , non fa 
cosa che posta importar la perdita dei suoi diritti ; e dìffalti il 
seguente articolo il quale dà al vicino il diritto dì acquistare 
la comunione del muro di maggiore alzala , prescrivendogli di 
pagare al socio la metà di quanto egli ha speso , parla soltanto 
della metà di quanto ha costato P^zamento e non iii diffe- 
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renza alcuna tra il caso in cui questo abbia avuto luogo sul 
muro preesistente , cd il caso nell' articolo contemplato .di una 
intiera ricostruzione. 

5.° Passando ora alla seconda parte dell' articolo in cui si di- 
chiara che in ambi i casi testé contemplati , il socio che h in- 
nalzare il muro comune ( per lo più onde appoggiarvi dalla sua 
parte un nuovo edilìzio ) « debba risarcire al vicino i danni 
« ebe pel fatto anche tempoi'ario dell’ alzamento, o della nuova 
« costruzione venisse a soffrire » richiamerò in prima l’atten- 
zione del lettore alla controversia da me trattata nella nota set- 
tima all’ articolo precedente osserverò quindi che alcune delle 
partite di spese delle quali sonomi occupato nelle note prece- 
denti , possono egualmente figurare come tali , e come danni 
provenienti dall’ alzamento o dalla contemporanea ricostruzione 
del muro comune , quale sarebbe quella contemplata in fine 
della nota seconda qui sovra. 

'Sarebbe troppo lungo ed anche pressoché impossibile il pre- 
vedere tutti i danni che simile alzamento , soprattutto allor- 
quando esso esige la demolizione e la ricostruzione dei muro 
comune,, può cagionare al vicino , particolarmente allorquando 
egli dalla sua parte possegga una casa od edifizio qualunque. 

6.0 Siccome però trattasi di un diritto il cui esercizio <può 
essere ben frequente , massimamente nel caso ohe le disposi-, 
zioni contenute in questa sezione venissero giudicate applicabili 
ai muri comuni in oggi esistenti *1 , non debbo omettere di 
occuparmi di una controversia as»i interessante trattata dagli 
amori francesi antichi e moderni sui danni provenienti dal fiitto 
temporario della in questo articolo accennata nuova costruzione 
di detti muri , od anche delle opere di sottomurazione . a cui 
si riferisce l’ articolo precedente. 

Non parlasi del caso insolito in cui il -vicino abbia fatte nel 
muro comune dalla sua parte opere di abbellimento, come pit- 
ture , sculture e sinjiili, caso questo previsto dal Domai *2, il 
quale opina che il vicino non avrebbe alcuna ragione d’ inden- 
nitii per la distruzione delle opero prcaccennate ; mi oocuperò ^ 

*1 I miei lettori vedranno dalle cose per me fin qui trattale che io non mi 
occupo delle quistioni dette transitorie , sia perefaò da altri gii discasse , sia 
perchè esse, estranee all’ oggetto di nn’ opera di uso progressivo, mi trarreb- 
bero troppo tangi dallo scopo che mi sono prefisso. < • • , 

■ ' *9 Liv. premier. Ut 19 , sect 4 , et Ut. premier, Ut 8 ,'sect 5,- num.S. 
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bensì di un altro caso , il quale può succedere più frequente- 
mente , quello cioè cbe il vicino abbia dalla sua parte una casOp 
ed in esia una o più botteghe in cui si eserciti uu commercio 
bene avviato, il quale rimanila interrotto dalla esecuzione delle 
opere qui sovra menzionate; avrà egli, od il suo inquilino, il 
diritto di ripetere dal coproprietario cbe vuole innalzare il muro 
comune , come danno proveniente dal fatto temporario del rial- 
aaawnto quello cagionato dalla sospensione di detto commercio? 

il Potbier *1 esamina tale controversia , proponendo il caso 
M cui il vicino avesse nella sua casa un giuoco di pallacordg^ 
(detto volgarmente trincoUo , e dai francesi jeu de paume 
giuoco questo certamente più in uso al tempo in cui viveva il 
detto autore , cbe non al presente , e a cui gli « scrittori più 
■odemi pareggiano il giuoco dei trucco. *2 
f il prelevato autore, adottando 1’ opinione del Desgodets, com- 
mentatore della Consuetudine di Parigi, e contraddicendo quella 
del Goupy , crede che il proprietario di detto giuoco di palla- 
corda non avrebbe diritto alcuno a ripetere come danni quelli 
cagionali dalla sospensione dell' esercizio di detto giuoco. 

Egli ne dà la seguente ponderante ragione : « Car ( diqe esso) 
« je ne fais qu usar de mon droit que me donne la loi et la 
a communautò au rour : la loi me donnant le pouvoir de dé-' 
« molir et de reoonstruire le mur commun , polir souieoir l'ex- 
« baussemeni que je voux faire , ne m'obblige qua pajrcr tous 
« let frai* de cetta dèntoUtion et réconstruction , on ne peut 
« m’obliger d aufra chose qu'd ce d quoi la loi rnoblige. L’dtat 
« de maltiu-paulfflier qu’a mon voisin ne doit pas me rendre 
« plus onòreuE mon droit de communauié au mur. La privaiion 
« du profit de son jeu de pume , quii souffre pendant le teraps 
« nécessaire , n'est point un tori que jc lui cause ; car ce tt'est 
• pat foù-e tori d quelqu'un que d'user de son droit. » 

11 signor Toullier *3 adotta questa opinione , e ne dà per ra- 
gione il riflesso che -il peso imposto dalla legge al coproprietarip 
di up muro comune di soffrirne il rialzamento , è una servitù 
' ^ Regate, il cui esercizio non può dar oecasione a chi ne soffre 
*. di pretendere veruna indennità ; ed i compilatori del Dizio.- 



Net trattato più volte citato, num. 815. 
•a Toullier , tom. 8 , pag, 4d » am, SUO. 
*i lOUlMf» «dato llK». 
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nario Uairenale , facendo eco a queste dottrine , citano ooaae 
conforme ad tme un arresto della Corte d’ Appello di Parigi y 
del 4 di maggio 1813. *1 • 

Le sunnarrate opinioni non mi sembrano, almeno in tesi gor 
nerale , applicabili sotto l’ impero del nostro Codice e del 
sposto da questo articolo. > I, 

La prima ragione addotta dal Potfaier , e desunta dacché la 
Consuetudine di Parigi non gravasse il coproprie tario innalzante 
il muro comune d’ altro carico che delle spese del rialza- 
mento, non potreidm q questi giovare a fronte della precisa 
disposizione del nosU« Codice che il dichiara tenuto a rùnhor- 
sare al vicino i danni a lui risultanti pel fatto anche temporario 
dell' alzamento ; e sebbene i citati autori moderni idibìano scritto 
dopo ohe era in vigore il codice civile francese, ciò noo monta, 
perchè tal codice non conteneva una disposizioiie eguale a quella 
che noi abbiamo nella seconda parte del nostro articolo. > 
Tuttoché infetti P articolo 658 di euo codice ( a cui corra-* 
sponde il nostro precedente ) parlasse dell’ ii\dennidii dovuta -al 
vicino , noi abbiamo veduto nelF ultima nota 7.a, ohe il danno 
a cui accenna la legge franca è quatto che soffre il vicino 
pel minor valore del muro comune coiueguente alla necessità 
di più frequenti riparatùmi , nè in alcun modo il danno , di 
cui qui si ragiona. - .. ;■ , r 

' L’ articolo poi 659 di detto codice francese , a cui è con- 
forme la prima parte del nostro articolo , non parla che delle 
spese del rialzamento , senza pure far cenno dei danni ehe da 
tale opera ridondino al coproprietario costretto a sopirla. 

L’ unica ragione che potrebbe adduriù a scusare dal predetto 
risarcimento il coproprietario che vuol far rialzare il muro co- 
mune , sarebbe quella desunta , secondo 1’ opinione del signor 
Toullier , dalla servitù legale e dal riflesso che non fe torto ad 
altri colui che si prevale di un diritto dalla legge conferitogli; 
ma oltreché tale riflesso potrebbe non ricevere applicazione , 
se non se a quei muri comuni esistenti prima della pubblica- 
zione del Codice Civile , de’ quali , come destinati a maggiore 
elevazione , il coproprietario poteva pretendere 1’ alzamento 
giusta le massime antiche legali , il succitato argomento il quale 
poteva avere qualche forza sotto l’ impero della sovra specifi- 
cata legge francese , molta ne perde a fronte della prefeta pre- 

*I Tom. 4 , V. Mitojen , pag. 523 , num. 92. • 
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cita disposizione sancita dal Legislatore nostro Sovrano , senza 
eccezione veruna relatira all’ anzidetto servitù legale ; disposi- 
zione la quale dovrebbe pure applicarsi ai muri preesistenti, se 
potesse riguardarli la facoltà nei precedente articolo concessa ; 
disposizione in fine cbe , quanto ai muri comuni costrutti sotto 
il regime del nuovo Codice , a me pare risolvere la controversia 
in senso opposto al parere dei sullodati , tuttoché rispettabili 
giureconsulti. 

' 7.” Del resto qualora , rispetto ai muri antichi destinati a 
maggior elevazione , prevaler dovesse 1’ opinione degli autori 
francesi , non inopportunamente osservano essi che il vicino 
potrebbe far prefiggere al coproprietario , il quale vuol far in- 
nalzare il muro comune , un termine proporzionato alla natura 
dell* opera di ricostruzione o sottomurazione , durante il quale 
egli debba compirla *1 , sotto pena dei danni in discorso. 

Non sembrami tuttavia che per norma di detto termine possa 
adottarsi , come la pensa il Toullier *2 quello menzionato nell’ 
articolo 1724 del codice francese , di giorni quaranta ridotto a 
giorni venti nel nostro articolo 1732 ; giacché ben diverso , a 
mio parere , é il caso del locatore il quale dee mantenere l’af- 
fittuario nel godimento della cosa locata ( art. 1727 ) e quello 
del coproprietario di un muro comune , il quale nel solo suo 
interesse vuole ferlo innalzare. 



577. II vicino , che non ha contribuito all’ alzamento, 
può acquistarne la comunione pagando la metà di quanto 
ha costato , ed il valore della metà del suolo che fosse 
stalo occupato per 1’ eccedente grossezza. 



l.<* Le disposizioni sancite in questo articolo 'e nel seguente, 
fanno una ben sensibile innovazione alla giurisprudenza presso 
di noi ricevuta giusta quanto ci riferisce il Tesauro al num. 7 
della già citata sua decisione 41 ; era bensì alcuna volta per- 
messo ad un coproprietario di edifizii appoggiati contro un muro, 
di ottenere dal vicino la comunicazione della maggior alzata 



*\ Tounier, ciL loco, num. 4tl, Dici. V. Mitoyen , nam. 
*9 TouUier, Uot. , non. 111. 
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dal medesimo ^(ta mediante offerta e pagamento della metà del 
valore della porzione di muro più elevata ; ma allora soltanto 
che la parte di esso inferiore ed intermedia ai due edifizii era 
riconosciuta comune ai coproprietarii di essi. 

La Consuetudine di Parigi e quelle di molte altre provincia 
dell’ antica Francia avevano molto ampliato questo diritto di ac- 
corounamento dei muri a favore dei proprictarii confinanti ad 
essi, anche senza caseggiati, ed assoggettandovi perfino i sem- 
plici muri di cinta che il vicino avesse costrutti sut limite del 
proprio fondo ; nè mancano i motivi di equità della regola ge- 
nerale da quelle consuetudini adottata : avvegnaché, se io voglio 
appoggiare un nuovo edifizio al muro del vicino a cui un mio 
fondo trovasi contiguo , pagando a questo la metà del valore 
di esso e facendo , ove d’ uopo , le opere necessarie a far che 

10 stesso muro regga al nuovo peso, qual motivo aver potrebbe 

quel vicino di rifiutarmi la comunela che io gli chieggo , ed 
obbligarmi a costrurre contro il suo muro un altro di sostegno 
del mio edifizio ? Milita almeno in questo caso' ' la massima di 
equità ; Quod libi non nocet et alteri prodest facile est con- 
cedendum, oltreché egli é noto che il muro di sostegno e- 
Sterno dell’ edifizio del mio vicino acquista maggiore solidità 
diventando intermedio a due edifizii ; 1’ unico danno'^ichc questi 
allegar potrebbe derivargli dalla chiesta comunione di detto 
muro sarebbe la perdita delle luci del suo edifizio ; ma questo 
danno non sarebbe che una conseguenza del trovarsi’ il ridetto 
edifizio sul limite della sua proprietà e del diritto che mi dà la 
legge ( art. S91 ) di fabbricare una casa anche sub confine del 
mio fondo. ’ 

Le stesse e ben più fòrti ragioni militano se la mia do- 
manda in comunicazione riflette soltanto un muro di cinta che 

11 mio vicino abbia costrutto sul limite de’ suoi cortili , giardini 

e simili. * 

Le sovra svolte considerazioni sembrano essere state iptelle 
che determinarono i compilatori del codice civile francese a 
mantenere sovra questa materia della comunicazióne dei muri 
limitrofi 1’ antico diritto consuetudinario della Francia, e che in- 
dussero pure il Sovrano Legislatore nostro a seguirlo. 

Ammesso in via di regola generale questo diritto dì preten- 
dere alla comunione del muro costrutto dal vicino sul ■ hmite 
della sua proprietà , non vi era^più ragione di cootendeHo,pel 
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toaggior alzamento di un muro comune , a quel proprietario i) 
quale non vi aveva contribuito. 

11 difetto di questo concorso non ha potuto produrre altro 
effetto che quello di conferire al proprietario , il quale a suo 
spese fece eseguire 1’ alzamento predetto, la proprietà esclu- 
siva di esso , qual 1’ avrebbe di un muro costrutto sul cotifine 
del suo fondo; giustamente perciò il nostro articolo ammette 
sempre il vicino non contribuente ad acquistare la comunione 
del muro di maggiore alzata , pagando la metà di quanto ha 
oottato , ed il valore della metà del suolo che fòsse stato oc- 
cupato per r eccedente grossezza. 

3.° Notisi qui una essenziale differenza che si fa dal Legisla- 
tore sul correspeiUvo dovuto dal vicino che vuole acquistare 
la comunione del muro, tra il caso contemplato in questo , e 
quello accennato nell’ articolo seguente. 

Nel seguente articolo il proprietario contiguo ad un muro ^ 
e che vuole acquistarne la comunione, non è tenuto di rim- 
borsare al padrone del muro che la metà del suo valore, cioè 
, del valore che esso avrà al tempo della dimanda in comunica- 
zione ; per contro nel presente articolo il vicino che non ha 
contribuito all’ alzamento , se poscia vuole acquistare la comu- 
nione di questo rialzo , deve pagarne al padrone non soltanto 
la metà del valore , ma bensì la metà di quanto ha costato 
V alzamento. ' 

Il motivo della differenza è di hteile riscontro. 

Quando un coproprietario di un muro comune vuole farlo 
innalzare , l’ altro coproprietario contribuendo per la sua mei^ 
nella spesa , può acquistare la comunione del rialzo; deve adun- 
que egli a se stesso imputare se non approfittò dell’occasione 
t^e se gli offeriva di procurarsi una comunione la quale po- 
teva essergli utile col tempo ; e se ciò egli non fece, ma vuole 
farlo successivamente , la Sua condizione non può essere mi- 
gliore , ed egli deve qorrispondere al suo vicino tutto ciò che 
gli avrebbe costato il suo concorso nella spesa' di rialzamento. 

Questa specie di colpa non incontrandosi nel proprietario con- 
tiguo ad un muro esistente , sia questo di cinta, ovvero di so- 
stegno esteriore ad un edifirio del vieino, che vuole acquistarne 
la comunione , il seguente articolo non lo assoggetta ohe a pagare 
a quest’ ultimo U metà del valore del muro stesso, qualunque 
sia la somma a cui ne sia saUt« la spesa di ocMitruzione. 

2.0 Ma nella inetà di ifunuto ha (ostato i' alzameoio dd ntun) 
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lanjinno pure compreM somme che a tìtolo <lì danni tom* 
porarii il coproprietario autore avrli pagate , in conforjuùtà dell’ 
arùpolo precedente , al viciw> ‘1 qoaù chiede in seguito la co- 
munione di detto alaamenio 7 

lo non esito a risolvere in senso negativo la controversia trat- 
tandosi di spese accidentali , persuaso che la mia opinione sia 
conforme allo spirito di questo articolOt 



5j8. Ogni proprielario contiguo ad un muro ha pure 
la facoltà di renderlo comune od in tutto od in parte , 
purché sempre per inda I’ estensione della sua proprietà, 
rimborsando al padrone del muro la metà del totale del 
suo valore , o la metà del valore della parte che vuol 
rendere comune , e la metà del valore del suolo sopra 
cui il muro è costrutto , e facendo altresì le opere che 
occorressero per non pregiudicare il vicino. 

1.0 Nella nota prima all’ articolo precedente ho spiegato al 
lettore come le disposizioni adottate dal nostro Codice e spe- 
cialmente in questo articolo sulla comunicazione dei muri con- 
tigui , desunte dai codice civile francese , ed innovative della 
nostra antica giurisprudenza , abbiano per prima base 1’ antico 
diritto, consuetudinario di Francia. 

La prescrizione sancita in questo articolo , conforme a quella 
dell’ articolo 661 di detto oodice francese (coti’ aggiunta di cui 
toccherò in appresso ) è ricavata ancb’ essa dall’ art. S04 della 
Consuetudine di Parigi. 

Notinsi le s^uenti espressioni deli’ articolo ; ogni proprietario 
eontiguo ad un muro : esse limitano la focoltà di chiedere la 
comunicazione di questo a quel proprietario che abhiavi atti- 
nente un suo fondo , cortile , giardino od altro. 

Qualunque sia adunque la disunza di questo muro dal fondo 
del vicino , qualunque sia 1’ uso od il non uso che Giociasi del 
ùto intermedio , il vicino non trovandosi più in contiguità del 
muro non può pretendere di renderlo comune , ad eccezione 
del caso contemplato n^ articidi 592 e 594. 

... Cosà decise il senato. di Savoia eoo una aentnua prt^erta 
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il 25 febbraio 1859 nella causa d’ appellazione della vedova La- 
chcnal contro Giuseppe Donnet riferita nel Diario Forense , vo- 
lume 53 , pa{|. 181 , sentenza la quale decide parimenti un’altra 
controversia sul senso dell’ art. 592 , e di cui mi occuperò com- 
mentandone la disposizione. 

2.® Un autore francese *1 crede ebe , qualora quel sito inter- 
medio sia precisamente inutile al proprietario del muro , il vi- 
cino , tuttoché non contiguo , possa chiederne la comunicazione 
pagando al padrone , oltre la metà del valore del muro e dei 
suolo sovra di cui esso è costrutto, anche il valore del sito in- 
termedio ; ma io credo esatta I’ opinione contraria dei compila- 
tori del Dizionario Generale *2 pel riflesso che , sebbene trattisi 
qui di una disposizione legislativa talora di pubblica ulilitd , 
pure siccome quella che modificherebbe il diritto di proprietà 
e quello di disporre delle cose proprie , che ne fa parte, ed 
obbligherebbe un proprietario a cedere altrui una parte dei 
suoi diritti , non può andar soggetta ad una ampliativa inter- 
pretazione. ■« 

■ 3.® A taluno de’ miei lettori potrà riuscire malagevole il com- 
prendere come la prescrizione sancita in questo articolo ^ con 
cui si concede al proprietario contiguo ad un muro la facoltà 
di acquistarne i/iMto domino 'la comunione, possa ravvisarsi in- 
teressante la pubblica utilità. 

• Non è in verità molto facile il disoemere un fine di vera 
pubblica utilità (da quella in fuori che si fa consistere nella 
maggiore regolarità delle case nelle città principalmente e nei 
loro sobborghi) nella regola generale di comunicazione forzata dei 
muri limitrofi , adottata nell’ articolo 661 del codice civile fran- 
cese ( a cui il nostro corrisponde ) senza la disposizione sancita 
nel nostro articolo 592 , e tanto più senza quella saviamente 
retroattiva dell’ articolo 591 •, ma ciò che riesce diffìcile a com- 
prendersi rispetto ad una legge mancante delie prescrizioni ul- 
timamente accennate , riescirà chiaro e patente da quanto mi 
occorrerà di notare commentando i succitati' due articoli. ■' 
4.® L’articolo 661 del codice civile francese è stato trasfuso 
nel nostro coll’ aggiunta però della clausola intermedia : purché 
sempre per tutta l’ estensione della sua proprietà , e dell’ altra 



*1 Pardesws , De servii. , pag. 98 , num. 164. 

*9 V. MUoyen, voi. 4, pag..S18, oom. 31, . .. 
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finale : e facendo altresì le opere che occorressero per non pre- 
giudicare il vicino. t ^ 

Sul precitato articolo di quel codice opportunamente nota-^ 
vano alcuni scrittori francesi *1 risultare dalla di lui disposi- 
zione che « quel proprietario il quale vuole acquistare la co- 
« munione del muro , non è tenuto di ciò fare hhe per la sola 
u parte che egli vuole occupare. Cho così se egli vuole appog- 
« giare un edifizio contro il muro del vicino è tenuto di acqui- 
« starne la comunione dalle fondamenta sino alla sommità dell’ 

« edifizio che egli appoggia contro il muro : che la parte ec- 
« cedente in altezza non diventa comune se il detto proprie- 
« tarlo non vuole parimenti acquistarla ; che in fine se le fon- 
« dementa di detto muro sono di una maggiore profondità di 
« quello che esige 1’ uso comune ( come può succedere in certi 
« casi ) il prenominato proprietario non è tenuto di acquistare 
« questo eccedente di profondità. » 

Le osservazioni fatte' dai prelodali giureconsulti consentanee 
alla letterale disposizione contenuta nel succitato art. 661 del 
' codice ci^e francese , ed alla facoltà che esso concede al pro- 
prietario contiguo ad un muro di renderlo comune in tutto od 
in parte , possono , quanto all' altezza di detto muro , appli- 
carsi al disposto dal nostro articolo il quale concede parimenti 
tale facoltà. 

Talché se io, trovandomi contiguo ad una casa di quattro > 
piani , voglio appoggiare ad essa un’ altra casa di due soli piani , 
acquistando, per tale effetto la comunione del muro di sostegno 
di detta casa vicina, non sarò tenuto di acquistare tale comu- 
nione per tutta l altezza della medesima , ma unicamente sino 
alla sommità del tetto dell’ edifizio che intendo di costrurre. 

5.0 II prelodato sig. Toullier , ov’ è citato nella nota prece- 
dente , parla nello stesso senso della lunghezza ossia estensione 
‘ come dell' altezza del muro contiguo ; ed a ragione ; perchè 
l’articolo 661 del codice francese, concedendo al proprietario 
contiguo al muro la facoltà di acquistarne soltanto in parte la 
comunione , non fa distinzione alcuna tra l altezza e l esten- 
sione di esso. 

Nel nostro articolo venne aggiunta la già menzionata clausola: 
purché sempre per tutta l estensione della sua proprietà. 

*1 Favard, \i,Servitude, aect. 9,S 4; ToulHer, tom. 2 , pag. 44, nnm. 194; 
e Dlction. Gèo. V. MiU>ym, tom> 4 , pag. 318], non. SS. , 
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Dalia quale liraitiftWa pi%8crizioiic ne deriva che , se io pó^- 
segi^o un terreno contiguo ad una casa di un vicino per una 
estensione o lunghezza di sei trabucchi , quand’ anche essa casa 
fosse dell' estensione di dodici e più trabucchi , non sarò tenutò 
di acquistare la comunione del muro, onde appoggiarvi lin proget^ 
tato edifizio, se non ohe per la estensione predetta di sei trabuc- 
chi^ « cosi della mia proprietà; ma se io volessi costruire un piccolo 
ediBzio della sola lunghezza di uno ò due trabucchi, non potrei 
limitarmi a chiedere ed acquistare per tale lunghezza la comu» 
nlone del muro vicino , ma dovrei acquistarla per tutta l’ esten- 
sione Contigua del mio fondo. 

Questa limitazione della facoltà di partiarìa forzata comunica'- 
Ktone può estere Stata dettata dall' intento di evitare al proprie- 
tario del muro successive parziarie conninicazioni di essO che 
potessero venirgli domandate dal vicino ; ovvero anche per le 
relazioni che questo articolo può avere cogli Articoli 592 é 594 
da me citati in dne della nota terza , dal fine propostosi dal 
Legislatore in questi ultimi articoli di for scomparire almenò 
nelle città e sobborghi que’ viottoli volgarmente detti t'itané, 
la cui esistenza è altrettanto perniciosa alla salubrità dell' aria, 
quanto deturpante la faccia degli edifizii e focorida di liti tra 
vicini^ 

6.0 Non mi occuperò della controversia ventilata parimenti da 
alcuni scrittori francesi *1 sui ptinfo se quando il proprietario 
di un edilizio contiguo alla proprietà altrui ne avesse costriittò 
11 muro di fronte a gran còsto per allontanare il vicino dall’ 
idea di chiederne la comunione , potrebbe questi ottenerla tut- 
tavia pagandogli Soltanto proporzionatamente il valore in ragione 
deir uso a cui è destinato. 

Tale controversia sulla quale i prelodati Scrittori sembrano 
propendere per 1' opinione affermativa , ammettendo però che 
la di lei risoluzione pòssa molto dipendere dalle circostanze e 
dal prudente arbitrio del giudice , può nascere facilmente iti 
Francia ove la comunicazione forzata dei muri posti iri confine. 
Sanzionata da quel codice , trovaVast già stabilita dalle ahtiebe 
consuetudini ; ma essa ben difficilmente potrebbe insorgere tici 
regii stati se non dopo trascórsi più anni dall’ introdotta MSer- 



•t Fzvzrd, V. Setviiude, S 4 . nw«- *5 PwdeszUs, (dg. 98, nuli, flRJ j m, 
«Uon. Cén., Um. 4, V. 818 e 81#, mw. 85. 
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tan 2 a clet nostro Codice , e coSl dalla prescri^onc in tpi^to 
articolo^ sancita. 

Di altra ben più importante e più ovvia questione io intrat- 
terrò piuttosto il lettore , toccata solo di passa{’|'io dai compi- 
latori del più volte citato Dizionario Generale del diritto civile 
moderno , *1 colla citazione di uri relativo arresto pronunciate 
dalla Corte d' Appello di Brusselles il SI ottobre 1827 ; essa é 
la sejpiente : 

K Malora il proprietario di una casa od altro edifizio a cui è 
contiguo il mio fondo abbia praticate nel muro di confine luci 
o finestre , ottenendo la comunione di detto muro per appol- 
laiarvi un mio edifizio , potrò io coll’ ideata costruzione ottu- 
rargli esse finestre e luci. » 

Se tale questione si presentasse rispetto a luci o finestre 
aperte , s) in una casa fabbricata dopo il primo gennaio 18S8 , 
vale a dire sotto l’ impero del nuovo Codice , si dopo tal tempo 
Tiel muro di una casa preesistente ^ essa non potrebbe, a mió 
credere , venire altrimenti risolta che in senso favorevole al prt>- 

J irietario che chiede la comunione del muro , qual che si 
osscro per la casa le conseguenze dell’ otturamento di dette luci. 

Quel proprietario che le apri nel muro esteriore del suo edi- 
fizio, a cui è contiguo il fondo del vicino , non doveva ignorare 
che , giusta I’ articolo 458, il proprietario del suolo ha pure la 
proprietà di ciò che esiste superiormente usque ad coelum come 
dicevano i nostri antichi , e può fare sopra il proprio suolo tutte 
le costruzioni che stima di sua convenienza , salve le eccezioni 
stabilite in questo titolo; che ben lungi dal prefiggere il me- 
desimo articolo alcun limite alla facoltà di fabbricare entro i 
confini delia mia proprietà contigui al fondo vicino , tale il- 
limitata facoltà mi viene concessa dall’ articolo 591 , senza re- 
strizione alcuna relativa al caso in cui il proprietario coerente 
possegga^^ sul suo limite una casa e vi ritenga luci o finestre , te 
quali rimangano totalmente oscurate dalla casa , o dal muro che 
io faccio costruire sul mio ; e che il Secondo alinea dell’ arti- 
colo 608 dispone in termini precisi che 1’ esistenza di finestre, o 
luci aperte nel muro non comune , ma contiguo al fondo altrui, 
H non impedirà il vicino di acquistare la comunione del muro » , 
e di chiuderle appoggiandovi il suo edifizio. 



*1 Qt loooy pig. 819, noB, 37, 
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Il mio vicino adunque , il quale non poteva ignorare queste 
disposizioni della legge *1 costruendo sotto C impero di esse 
una casa con lupi , o finestre verso il mio fondo attifjuo , od 
aprendo simili finestre , o luci in una casa sua preesistente , 
dovea prevedere che io , sia prevalendomi della facoltà imparti- 
tami dal succitato articolo 591 , e dal secondo alinea dell’ arti- 
colo 608, sia invocando la prescrizione sancita in questo arti- 
colo , e il diritto che esso mi concede alla comunione di quel 
muro di confine ove esistono le ridette luci o finestre , poteva 
oscurarle intieramente fabbricando contro il muro preindicato 
od acquistandone la comunione ed appoggiandovi un mio edi- 
fizioj egli non può adunque lamentarsi se 1’ esercizio della facoltà 
che questo articolo mi concede , gli arreca eziandio qualche 
grave pregiudizio. 

Tale era 1’ opinione degli autori francesi *2 sulla controversia 
trattata , sebbene il Codice di quella nazione non contenga di- 
sposizioni precise .quali sono quelle che noi abbianao nei più 
volte citati articoli 591 e 608; ma soltanto nell’ articolo 552 
quella regola generale che venne rinnovata nel nostro art. 458. 

11 Sovrano Legislatore nostro , sempre intento a prevenire 
ogni controversia sull’ applicazione della legge, fra cui frequen- 
tissima esser potrebbe quella di cui io ragiono, nel secondo alinea 
dell’ articolo 608 , aggiunto al relativo articolo 676 del codice 
civile francese , dopo di avere data facoltà al proprietario di 
un muro non comune , ma contiguo al fondo altrui di aprire 
in questo muro luci o finestre nei modo ivi stabilito , dispose 
perciò esplicitamente che « l’esistenza di tali finestre non im- 
« pedirà il vicino di acquietare la comunione del muro » e di 
appoggiarvi un edifizio il quale chiuda le dette finestre. 

7." Una ben grave controversia presentasi sul punto se « coll’ 
« acquisto della comunione del muro in cui esistano le loci 
« 0 finestre , c coll’ appoggiarvi un suo edifizio, il proprietario 
« del fondo contiguo possa parimenti otturare quelle luci o fi- 
li ncstre le quali esistessero da più di anni trenta prima dell' 
« introduzione del nuovo Codice: » od in altri termini se a 
tali luci 0 finestre possa applicarsi la facoltà concessa dall’ ar- 
ticolo ora commentato e dal citato secondo alinea dell’ art. 608. 
* 

*1 Giaocbè, come oipumo sa , ignorantia legis neminent excusat. 

*3 UurauUMi , tom. S , pag. 120 , oum. S25 , 11 quale cita due aireaU «on- 
tonni all* sua (^toue ; TouiUer , tom. 3, pag. 118, oum, }27. 
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Ella è questa una controversia sovra di cui divergenti furono 
le opinioni dei più accreditati autori francesi. 

Notisi che qui non si tratta dei caso in cui quegli che pos- 
siede una casa od altro edifizio con luci o finestre aperte verso 
il fondo contiguo del vicino , abbia rispetto a questo contratta 
in forza di un titolo , la servitù allius non tollendi et ne lu- 
minibus officiatur ; giacché esistendo simile servitù convenzio- 
nale, tutti gli autori concordano nell’ opinare che la nuova 
legge non potrebbe annullare i diritti colla medesima acquistati. 

La questione si ra^ra sul punto se , per esser decorsi anni 
trenta avanti la pubUicazione del nuovo Codice , dacché esiste 
la casa colle luci o finestre , il proprietario di essa casa abbia , 
in forza della prescrizione trentenaria , acquistato il diritto di 
opporsi a che il proprietario del fondo contiguo ottenga la co- 
munione del muro , ed appoggiandovi un suo edifizio , venga 
ad otturare le dette luci o finestre. 

Il sig. Toullier *1 è di sentimento che il proprietario della 
casa non abbia , col detto decorso di anni trenta , potuto pre- 
scrivere simile diritto , né impedire che il vicino ottenga la co- 
munione di ^el muro , e vi costruisca un edifizio il quale operi 
simile otturamento. ‘ ’ 

Egli osserva che se l'azione che il proprietario contiguo aver 
potea di far chiudere al vicino le luci o finestre della sua casa 
é prescritta per anni trenta decorsi senza venin suo richiamo, 
non possa per ciò dirsi egualmente prescritto il diritto che al 
medesimo proprietario compete di edificare nel suo suolo a 
qualunque altezza ; quand’ anche ne vengano oscurate intiera- 
mente le anzidette luci o finestre. *' 

Egli invoca l’autorità rispettabile del Dumoulin sull’ articolo 
primo della Consuetudine di Parigi , glossa quarta , mim. 15 il 
quale dice che « in actibus qui dependent a libera fiicultate 

« unius qui potest lacere vel non .... abstinentia quantum- 

<c cmmque diuturna non censetur implicare contrarium. » *2 
Il lodato autore appoggia ancora la sua opinione alla legge 
nona del digesto al titolo De servii, proed. urban. ove il giu- 
reconsulto Ulpiano ci dice : cum co qui toUendo obscurat aedes 
vicini, nulla competit actio. ‘ r 

Egli invoca finalmente un arresto della Corte di cassazione 

*1 Tom. S , pag. 119 , e 120 , num. 534- , 

*3 La m a a ri m a <ldl’artUx)lo 33OT infacuUativis non datur praescrìplio. 

Voi. IV. 6 
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del 10 genaaio 1810 e le conclusioni dei sig. Merlin .proosra- 
tore generale riferile nel suo Supplemento alle questioni. di di- 
ritto V. Serviludes. . . . i ■ 

, Il sig. Duranton abbraccia una contraria opinione : *1 eglioo- 
mincia per ammettere cbc, se il proprietario del fondo, contiguo 
al muro io cui esistono le luci o finestre può , fabbricando sul 
suo suolo, , oscurnr/e iiuierammle, non, vi sia più ragione di ri- 
cusargli la facoltà di acquistare la comunione del muro e di 
appoggiarvi un suo cdifiaio che otturi le stesse- finestre e luci; 
ma questo scrittore sostiene che il proprietario della Gata, ove 
tali aperture esistono , col silenzio del vicino dursnte il periodo 
di anni trenta , ha prescritta la ragione di impedire il loro oi- 
turamento conseguente alla costruzione di un edifizio conlrc il 
muro in cui esse- furono praticate. , 

. Troppo lungo riescirebbe , epperciò estraneo ,air oggetto dei 
miei commenti il riferire qui tutte le riflessioni che - da, questo 
accreditato autore si fanno in appoggio di tal sua opinione.. 

Egli imprende a combattere gli appunti fatti dal sig. Merlin 
nelle sue conclusioni ed osserva che la succitata sentenza delia 
Corte di cassazione non fece, che rigettare la (fiaa|«ida in cassa- 
zione di un’altra della Corte di Àmiens con cui, il sqt* Cha^ 
pender era stato autorizzato a prevalersi della fiiooltfi conces- 
sagli dall’ articolo 658 del codice civile francese ( a 0 ui corp* 
sponde il nostro 575 ) sebbene l’ innalzamento in quesfiooe 
oscurasse affatto le luci oblique e finestre ohe il signor JMoraoi 
da più di anni trenta e quaranta, aveva formate nel muro^deib 
sua casa a minima distanza dal muro di confine e prospicieoii 
nella proprietà del detto sig. Charpmitier nello stato aotioo di 
elevazione dì esso muro. *2 . . . i , .;i-< 

11 sig. Duranton invoca quindi le leggi quarta ed';undeei 0 u 
del digesto al titolo tert^it. proed. urban. onde sostenere 
cbc il detto sig. Alorant , mercè il possesso piu<mbè trenlonst'” 
di quelle luci e finestre , aveva prescritta la legione- di: impe- 
dire al vicino qualunque opera diretta a renderlo di. nessun 
effetto. ' - . . .. . r : r 

. 1 • ■ . • ■ ' ; 

•1 Tom. 5, pag. 130, mira. 380. , 

*3 è noto che nella giurisprudenza Irancese gli anesti eoa cui la Corlr 
dì cassazione non fa die rigettare ima domanda fondala sovra una pretesi 
contravvenzione alla le;;ge , non si considerano egualmente decisivi per deta- 
Bdiiame il senso , quanto gu arresa «ai qnaU la sentenze denotuiale 
etnnuiUUe come imporUnti tati oontranenzionl. n > 
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Fondati soprattutto sul resoritto dell’ imperatore Antonino nella 
le{^e prima del codice al titolo De servii, et aq . , e sul senso 
alle precitate le{j({ì dato dai Pothier nelle sue Pandette, titolo Delie 
serritù, num. SÌ , e dal Vinnio nelle sue Institiuioni al titolo 
De servii. % 4. 

Egli è però essenziale notare ohe , come risulta dalle conclu- 
sioni del sig. Merlin in detto affare*!, le luci e finestre prati- 
cate dal sig. Morant nel muro della sua casa erano state aperte 
« k une dislance inférieure li celle que l’usage de la ville 
a d’Amiens obligeait tout propriétaire de laisser entro l’héritage 
« de son voisin et le point sur lequel il pratiquait, dans son 
« propre fonda , dea ouvertures donnant sur oet héritage ; » e 
elm il sig. Durtinton nella summeniionata sua discussione h il 
seguente riflesso : a enfin il est bien dvident ausai que cc n’é- 
« taient pas des jours pratiqués more solito , car dans co cas il 
« n’y Burait pas eu d’acquisition par la prescrìption du droit de 
« les conserver dans leur dtat , puisque ce dsoit serait résuké 
« du seul statuì locai ; » e diffatti allora soltanto che io potrei 
impedire le opere del vicino , il mio silenzio fo acquistare al 
medesimo coib prescrisione trentenarU il diritto di mantenerle ; 
e ciò perché un cosi lungo mio silenzio importa una presun- 
zione del mio consenso { donde semlmi derivarne la conseguenza 
che , siccome presso di noi il proprietario di un muro poteva 
farvi aperture , quantunque prospicienti nel fondo del vicino , 
le quali anzi consideravanti come indisio di proprietà del muro 
stesso , né poieano venire impedite dal vietno sebbene niuna 
sre ne fosse prima da più di cento anni , cosi I’ esistenza loro 
non sembra aver potuto stabilire , rispetto al possessore del 
fondo contiguo , quel tacito volontario consenso che induce la 
prescrizione. *3 

lo credo permò che I’ antica esistenza nel muro esteriore di 
una casa od altro edifizio, di finestre e luci prospioienti verso 
il fondo contiguo del vicino , non potrebbe formare ostacolo 
alla dimanda , per porte del pr^MÌclario di questo fondo , della 
comunione di detto muro , salvo nel caso in cui il padrone di 
detta casa avesse acquistata la servitù ne kmùnibus offlciatw 
O per titolo , o con una opposizione efficace a costruzitmi in- 
traprese in detto fondo , dopo la quale sia trascorso il periodo 

*1 AMarile na) Supptément aas tpiestions de droit , V. ServUude , $ 8. 

Pral. Uq. |iarl. i , U». 1 , paQ. S19 a 2SS» e Vaa. p*c> 
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trentcnario ; e molto mi conferma in questa opinione il disposto 
nell’ articolo 614, in cui , appunto in ordine alle finestre pro- 
spicienti nel fóndo vicino, si addotta il principio ebe la premen- 
zionata servitù non possa risultare che da una convenzione o 
dalla prescrizione trentenaria preceduta da una opposizione della 
natura di quella qui sovra additata. 

Efjli è 'vero che , nella decisione del 17 giufjno 1768 refer. 
D. Mazzè nella causa Marcellino contro Chiabert *2 il Senato , 
per una considerazione di equità avrebbe opinato « non esse 

a pràetermittendum altìus tollere quum praejudicium est 

a ómnimodum et grave , quia nempe domi» alias fenestras non 

« habet, nec aliiinde commodum lumen recipere poteste 

« nemo quippe debet in domo sua sepeliri vivus , et cogi pcr- 
« petuo nociurnam vitam ducere ; » e che , nella stessa deci- 
sione , all’ appoggio di questa massima se ne citano altre due , 
r una del 9 aprile 1733 referente D. Boggio nella causa Minaudi 
contro Bastia , $ nec ulta , e I’ altra del 25 gennaio 1751 a re- 
lazione delio stesso senatore nella causa Rocca contro Bertolero; 
ma oltrecchè la precitata decisione nella causa Marcellino ve- 
desi principalmente fondata sulle presunzioni che in detta causa 
insorgevano , dell’ esistenza della servitù luminum et ne lumi- 
nibus officiatur , come lo dimostra 1’ epigrafe di essa , e I’ altra 
decisione nella causa Bastia contro Minaudi appare emanata in 
una particolare circostanza ed appoggiata ad un principio ecce- 
zionale alla regola generale , come dimostrerò commentando 
r articolo 614 , può rivocarsi in dubbio se quelle considerazioni 
di equità le quali, nella incertezza del diritto romano sulla con- 
troversia , poterono spingere il magistrato supremo a favorire 
un lungo possesso , reggere potrebbero al cospetto di positive e 
precise disposizioni quali sono quelle che noi abbiamo in questo 
articolo e nell’ altro 608 qui sovra citato; e ciò tanto più che 
il peso imposto al proprietario , che vuole rendere comune il 
muro contiguo alla sua proprietà , di fare le opere necessarie 
per non pregiudicare il vicino , venne ravvisato provvedere a 
tutto , senza necessità di lasciare arbitrii al giudice al cospetto 
di una disposizione affatto precìsa. 

S.” Ho già osservato nella nota prima qui sovra che le suc- 
citate espressioni riflettenti le opere necenarie per non pregiu- 

*1 Riferita nella raooirita del »ig. avvocato Dnbdin , tom. 9, serio 3; Ddleser- 
vitik, tom. 1 , pag, SIC e segnefili. 
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dicarc it vicino , furono nel nostro articolo aggiunte a quelle 
contenute nel relativo articolo 661 del codice civile francese. 

La loro saviezza non ha d’ uopo di commento , giacché , se 
un principio di eqwitii ha spinto il Legislatore a dare facoltà al 
proprietario di un fondo contiguo ad un muro di renderlo co- 
mune , onde potervi per lo più appoggiare un edifizio che esso 
intende di costrurre sul limite di esso suo fondo, senza che 
egli sia costretto a hibbricarvi quel contromuro che il Tesauro 
chiama quartum mururn , non è niente meno vero che il diritto 
di acquistare simile comunione , anche dissentita dal proprie- 
tario del muro stesso, costituisce una modificazione del diritto 
di proprietà , e così per parte del padrone del medesimo una 
vera vendita o spropriazione forzata ; donde ne deriva mani- 
festa la conseguenza che I’ esercizio del diritto che questo ar- 
ticolo concede al proprietario di un fondo contiguo al muro 
altrui , ridondando ad esclusivo benefizio del proprietario stesso, 
giustizia vuole che egli eseguisca tutte quelle opere che occor- 
rono onde il vicino non sia pregiudicato. i , 

9.° Ho detto nella nota precedente che la comunicazione del 
muro suo proprio al vicino di cui questo articolo impone 1’ .ob- 
bligo al proprietario di esso costituisce una vera spropriazione 
forzata per causa di utilità del vicino predetto. „ 

lo concorro perciò coll’ opinione , degli autori francesi *1 i 
quali credono ohe il proprietario deL fondo contiguo al muro 
altrui , non possà in esso intraprendere opera veruna senza 
averne prima o buonamente o per giustizia ottenuta la comu- 
nicazione e fatto seguire 1’ estimo del di lui valore , c previo 
il pagamento della metà di questo valore. , 

.;Se simile previa indennizzazione si esige dall’ articolo 441 , 
allorquando trattasi di spropriazione forzata per causa di utilità 
pubblica , a ben più forte ragione deve essa aver luogo allorché 
la spropriazione predetta non è dalla legge concessa che nelC 
interesse privato ; quindi è che , se il proprietario di un fondo 
contiguo ad un edifizio altrui avesse intraprese opere appog- 
giate al muro del vicino onde ottenerne la comunione, il pro- 
prietario di detto muro sarebbe autorizzato a chiederne la so- 
spensione la quale non potrebbe elidersi colia sola offerta di 

t 

*1 ToaUler tono. 2, pag. 44, num. 195, e Dict. Général de droit , tom. 4, 
pag. 319, Duna. 39, secondo Desgodets sttU’art. 194 della Comoetudioe di 
Parigi. 
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meno il rtlore dello*8tes«o muro , e dorrebbe rimaner ferma 
(ino all’ effettivo pagamento di delta met^ , previo 1’ accerta- 
mento di esu. 

579. Uno dei vicini non può fare alcun incavo nel 
corpo del muro comune , nè applicarvi od appoggiarvi 
alcuba nuova opera senza il consenso dell’ altro, ovvero, 
io caso di rifiuto, senza aver fatto da periti determinare 
i mezzi necesaarii onde 1’ opera non ricami di daono alle 
ragioni dell’ altro. 



La diapoeiaione lanata in queato , articolo é fondata avi 
principio generale , secondo cui il socio non può , nell’ immo- 
bile sociale , fare cosa alcuna sensa il oonaenso dell’ altro socio, 
o , in caso di costui rifiuto , s«aia esservi autorizzato dal tribu- 
nale competente, il qnale deleraaina, prima di cooeedere si- 
asile autmizzanooe , i mezzi necessarii perché l’ opera non riesca 
di danno alle ragioni dell’ altro socia Ha quali aaranno gl’ iti- 
cavi che il copreprietario di un muro cemune non pouò face 
in esso , quali la nuova open che non potrà appoggiarvi senza 
il eonsenao del vicino , o 4’ autorizzazione giudiziale ? 

Se trattasi di una fabbrica che il aocio vuole appellare al 
muro comune , e d’ incavi in esso per immettervi travi e tra- 
viceUi , r articolo 573 lo autorizza a ciò fare senza necessità del 
consenso del coproprietaria 

Lo stesso dispone l’ articolo 574 per quegli incavi che si fac- 
ciano nel sauro comune per attraversarlo con chiavi, capi- 
chiavi e bolzoni , obbligando soltanto il socio a fare le opere in 
detto artUtolo accennate. 

Quanto poi ai pozzi d’acqua viva, cisterne , pozzi neri, fossi 
da latrina o coociaae, ai cammini, forni , fucine , stalle e ma- 
gazzini di sale o di altre aoaterie corrosive , non solo non po- 
trebbe il coproprietario del sauro comune faro in esso verun 
incavo per simili opere, nè appoggiarle al muro stesse, ma gli 
articoli 597 e 598 prescrivono di più la distanza che egli deve 
otscrvare dal ridetto muro , anche per li tubi di latrina , di 
acq^MM.» od acqua cadcnjtfi da teCll, 0 safiente per mezzo di 
tromba , 0 macchina qualunque. 
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La disposizione sancita in questo articolo rimane perciò ap- 
plicabile a quegl’ incavi che il copropriclario di un muro co- 
mune ^cesse in esso per istabilirri un armadio od un cesso 
( volgarmente detto luogo comune ) , e generalmente a tutte le 
opere incassate in detto muro, od appoggiate ad esso, non 
escluse quelle aceennate nei detti articoli 573 e 574 quando esse 
non seguano nella prima costruzione di una fabbrica appoggiata 
al detto muro. 

2. “ Potrebbe forse a taluno sembrare incongruo che il co- 
proprietario di un muro comune possa , senza il 'consenso del 
socio , appoggiarvi una fobbrica , ed immettervi per ciò travi 
e travicelli , e non possa tuttavia senza tale consenso farvi in- 
cavi , ed altre opere di molto minor riguardo ; ma questa ap- 
parente antinomia cesserà ben tosto , a parer mio , se si ri- 
flette che la costruzione di un intiero fabbricato non può pres- 
soché venire ignorata dal coproprietario del muro , il quale può 
perciò fare all' esecuaione di dotta opera quelle opposizioni cb^ 
creda di suo interesse^ che per contro il muro, comune potendo 
essere divisorio da ambe, ovvero da una delle, parti di esso, 
di siti non inservienti ad abitazione , il coproprietario può fa- 
-Oilmente ’fore nello stesso muro degl’incavi ed altre opere di 
non così grande entità senza che il socio se oe avvegga. 

Giustamente perciò la legge vuole che opere siffolte non pos- 
sano intraprendersi non prevenutone il socio predetto , ed ot- 
tenuto il di luì consenso. 

Nel caso poi di rifiuto di questo spetta al tribunale il decidere 
se tali opere debbano venire autorizzate , e quali siano i rìple- 
ghi necessarii ad evitare che esse arrechino danno all’ altro co- 
proprietario.; che anzi la Consuetudine di Parigi nell’ art. 203, 
a cui sì volle in proposito derogare coll’ art. 662 del codice 
civile francese ( al quale è il nostro conforme 1 proibiva al ma- 
stri da muro di fare opera alcuna attorno ai muri 'comuni , 
senza averne prevenuti i vicini con uria semplice significazione , 
alla quale venne in detto articolo 662 sostituita la necessità, 
per colui che vuol fare eseguire simili opere', dì ottenere il 
consenso del coproprietario o l’ autorizzazione giudiziale. 

3. ° La proibizione in questo articolo sancita avrà dessa egual- 
mente luogo allorquando gl’ incavi che si vogliono fore da uno 

, dei coproprieurii nel muro comune non s’ inoltrìno al di là 
della metà delia di ini growezza 7 
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Io Io credo per due riflessi , di cui l’ uno di fatto , e di ra- 
gione r altro. 

Primieramente perchè , anche un incavo non penetrante oltre 
la metk del muro , può alterarne la solidità a danno dei copro- 
prietario di esso, allora soprattutto ohe altri incavi esistano 
nella stessa direzione , tuttoché dall’ altra parte del muro su- 
periormente , od inferiormente a quello che si vuole praticare. 

In secondo luogo perchè la distinzione adottata dall’ antica 
nostra giurisprudenza tra la comunione dei muri prò divisg e 
prò indiviso , non essendo , in mio senso , mantenuta dal nostro 
Codice, e sembrandomi anzi abrogata cogli articoli 573 e 574, 
dalla nota regola che totum in loto et totum in qualibet parte, 
ne segue che uno dei cOproprietarii non può senza il consenso 
deir altro fare , in qualunque parte del muro comune , ciò che 
gli è dalla legge vieuto. 

58o. Non si può altresì adunare contro un muro co- 
mune nè letame, nè legnami, nè terra od altre cose 
simili , senza prendere tutte le precauzioni necessarie ac- 
ciò tali mucchi non possano nuocergli , nè per la loro 
umidità , nè per la loro spinta , o per la loro troppo 
grande elevazione, od in qualunque altro modo. 

1.° Sul punto se possa un proprietario porre un letamaio in 
una corte od altro sito di sua spettanza ed in prossimità di un 
muro esterno a lui appartenente , ovvero comune , non era ben 
fissa e costante I’ antica giurisprudenza. 

Colla decisione 10 agosto 1669 a relazione del senatore San- 
digliano nella causa tra il conte Gregorio Brucco e la Confrater- 
nita di San Maurizio il senato aveva dichiarato tenuto il detto 
signor conte a rimuovere , e non essergli lecito di altrimente ri- 
porre laetamen prope parietem sui stabuli ob foetorem cau- 
satum dictae Ecclesiae ( di San Morìzio ) refectis tamen damnis 
a dieta confratemitate*\. 

M Questa decisione ( riferita dal si(;. avvocato Duboin nella sga collezione , 
serie 3 , Delle servttd , tom. 1 , pag. 700. In essa non si veggono t>erb sveSU 
nè il fatto delia causa , nè i mezzi di difesa delle rispettive porti , e i motivi 
di decidere sono appena indicati nelle summenzionate espreeaioni. ; 
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Per contro nella decisione 15 (gennaio 1760 emanata a rela- 
zione del sig. senatore Calza nella causa tra il sig. conte Carlo 
Tommaso Saluzzo det Castellaro ed il sig. marchese Luigi Fon- 
tana di Clavenzana , il ridetto conte Saluzzo era stato assolto 
dalla dimanda di quest’ultimo per la rimozione di un letamaio 
che egli riponeva contro un muro comune fra essi , e divisorio 
de’ rispettivi cortili. *1 

Quest’ ultima decisione si vede fondata sul riflesso in diriuo 
che il socio di un muro utitur re communio^ tuu/i» destinatum, 
etiam reluctante socio ; ed in fatto sulla circostanza che ti muro 
di cui irattavasi , come cinta de’ rispettivi cortili delle parti , 
non fosse dapprima destinato ad elevazione , sebbene in pro- 
gresso di tempo ne fòsse stata concessa fltcoltii al conte Brucco 
sul riflesso che la corte del conte Saluzzo fosse ristretta e da 
tre parti confinata da edifizii; — che la riposizione di quel le- 
tamaio presso il muro intermedio alle due corti , non pregiu- 
dicasse il muro divisorio di esse , perchè temporaria soltanto e 
di breve durata ; — che in fine le leggi 19 De servit. praed, 
urban. , e 17 , § 2 *St servit. vindic. , invocate dal marchese di 
Clavenzana, non potessero ricevere applicazione alla contro- 
versia. 

Tali questioni sono in questo articolo risolte a seconda del 
generale principio , giusta il quale il socio non può fare cosa 
alcuna che pregiudichi il fondo sociale combinato coll’ altra re- 
gola pure generale di diritto , la quale autorizza ciascun pro- 
prietario a fare sul fondo suo tutto ciò che non gli è dalla 
legge vietato. 

L’ articolo autorizza bensì il coproprietario di un muro co- 
mune a riporre ed adunare contro di esso, letame, legnami, terra 
od altre cose , ma con che egli prenda tutte le precauzioni , 
acciò tali mucchi non possano nuocere al detp) muro , nè per 
, la loro umidità , nè per la loro spinta o per la troppo grande 
loro elevazione , od in qualunque altro modo. 

Non occorrendo spiegare in qual maniera un mucchio di le- 
tame , di legnami o di tèrra, potrebbe nuocere al muro, contro 
cui fosse addossato , facendolo pel suo peso propendere verso 
la parte opposta , con minaccia di rovina , osserverò che la 
troppo grande elevazione di tali mucchi contro un muro divi- 
sorio di due corti o giardini potrebbe pregiudicare la destiqa- 

*1 Rifaita in detta collezlODe , lOtn. 1, pag. SW, 
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rione di esso » sia col dare facoltà al proprietario di ewi di ve- 
dere nella corte o nel giardino dell’ altro ooproprietario , sia 
col diminuire , a danno di quest’ ultimo, > quelle sicurezze, alla 
cui guarentigia venne parimenti destinato il muro di cinta. 

S.” Notili che in questo articolo l’ esistenza dei mucchi in di- 
scorso non viene considerata che per rispetto al muro comune, 
contro cui siano adunati , e ai danni che arrecar possano al 
medesimo , e non- al fetore che possa ridondare alla casa o case 
vicine , sotto il quale aspetto la controversia venne decisa dal 
Senato nella succitata sentenza 10 agosto 1669 , nella causa 
Brucco contro la (Confraternita di S. Maurizio. 

A questo riguardo nelle cittì» e comuni ove non si hanno 
regolamenti di polizia consimili a quelli del Vicariato di Torino 
dell! 18 decembre 1724, e 14 maggio 1729 , ed altri posteriori, 
la quistione sul punto se possa taluno cumulare ne’ suoi cor- 
tili letame asportato dalle sue scuderie o stalle , quantunque 
le fetide esalazioni dal medesimo prodotte arrechino ai vicini 
grave incomodo rimane dal nostro Codice indecisa; giacché 
contro tali accumulazioni di letame e la formazione dei cosi 
detti letamai non potrebbe , in mio senso, opporsi argomento 
di paritli desunto dalla disposizione in questo artìcolo contenuta 
nel quale , come ho qui sovra osservato , la quistione viene 
soltanto considerata in ordine alia conservatone dei muro m- 
miine fra due coproprietarif. ^ 

8.° Notisi ancora che qui parlasi unicamente dei cori detti 
letamai menzionati nella nota precedente e non delle fosse 
che pel concime o per gli scoli delie scuderie si scavano so- 
vente nel terreno dai proprietarii di queste. ’ 

Quanto a tali fosse , esse non solo non possono formarsi con- 
tro un muro comune , ma I’ articolo 597 ne specifica ancora la 
distanza. 

Tale distinzione era ' di gili riconosciuta al tempo della deci- 
sione del 15 gennaio 1760 , citata nella nota prima qui sovra , 
ove noi leggiamo ; « Porro discrimen agnosci debet fimetum 
« inter et Jìmum, nam fimetum cum sit laetaminis congeries 
« fiicta ut plurimum in loco , aut suapte natura ant artificiose 
a concavo in quo areae , stabulive ' purgamenta confluunt , ùt 
à belamen ibi marcescat et fiat aptius ad stercorandos agros', 
« ulique vieinum parìetem madeficere potest , eique detrhnen- 
« tum inferre , quemadmodum etiam stcrquilinium de quo lo- 
« quitur iurisconsultuc In e^ale ieg.'l?, $'ult. A' servii, vind. 



Digilized by Googk 



rvT, rr. — Delle so't’kù prediali» 91 

« Longe tamen est de fimo sive laetamine ti stabulo nuper 
■ educto , cuius materia terme sicca est , aut breri ambientis 
« a«ris appulsu essicanda. * 

✓ 

58 1 . Ciascuno può costringere il suo vicino a coucor> 
rere nelle spese di costruzione o di riparazione dei muri 
di cinta che separano le loro case , cortili e giardini si- 
tuali nelle città* e nei soldK>rgbi. L’altezza di essi sarà 
determinata secondo i regolamenti particolari, ed in man- 
canza di questi , e di convenzione , ogni muro di cinta 
o divisorio tra vicini da costruirsi in avvenire a spese 
comuni sarà delP altezza di tre metri. 

1.” Se ne’ comuni e ■villaggi, e tanto più nelle campagne, il 
chiudere o no i rispettivi loro fondi , era anticamente in Fran- 
cia , come lo fu canora presso di noi , totalmente facoltativo, 
tale facoltà non aveva luogo in molte provincie di quel regno, 
per le case , cortib e giardini piMii nelle città e loro sobborghi. 

L’ articolo 203 della Consuetudine di Par^ , l’ articolo 236 
di quella di Orleans , e varie altre consuetudini antiche della 
Francia avevano adottato il sistema che in dette città e loro 
sobborghi, il separare eoa muri di cinta le case, cortili e giar- 
dini , fosse per li rispettivi (H-oprietarii di essi un obbligo posi- 
tivo , non g^ d’ ordine pubblico , ma tale da cui ne risultava a 
favore di cadono dei detti coproprictarii vicini il diritto di 
costringere l’ altro a concorrere alla spesa di costruzione, sul li- 
mite delle rispettive proprietà , di un muro di einla il quale 
perciò rioMneva comune fra essi , il che chiamavasi clóture 
Jorcèe. , 

Questa disposizione , dettala dall’ intendimento di assicurare 
le perso oc e le proprietà , venne rinnovata nell’ articolo 663 del 
codice civile francese dietro alle osservazioni fattesi al Consiglio 
di stato di quella nazione sul primo progeUo di quell’ articolo , 
il quale Uinitavasi a stalùlire 1’ altezza «lei muri divisorii delle, 
rispettive proprietà in una determinata proporzione colla popo- 
lazione delle città , ove esse esistevano , senza fare il menomo 
cenno dell’ obbligo di costruire tali muri. , , 
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Quest’ obbligò' dì cingere i rispettivi fondi venne ristretto 
alle città e loro sobborghi perchè nei comuni e villaggi , e so- 
prattutto nelle campagne , esso potea riuscir troppo oneroso ai 
possessori di terreni poco estesi o di infimo valore , confinanti 
con vasti giardini o cortili di ricchi proprietarii. 

Tale dìsplosizione adottata da molti dei codici italiani , venne 
altresì ridotta in legge positiva nel nostro articolo , il quale au- 
torizza ciascuno a costrìngere il suo vicino a concorrere nelle 
spese , non solo di riparazione , ma anche di costruzione dei 
muri di cìnta che separano le loro case , cortili e giardini ; ma 
essa venne del pari ristretta alle città e sobborghi , qualunque 
ne sia la popolazione , intendendosi tuttavia per sobborghi non 
già villaggi , cantoni e simili , ma bensì quel che suona la pa- 
rola fauhourgs presso i Francesi , c come esattamente la defi- 
nisce il sìg. Toullìer dicendo : « On entend par faubourg la 
« continuité des maisons qui sont hors des portes d’une ville , 
« continentia urbis aeJificia (leg. 87 c 147 De verb. signlf.): 
« aus.sitdt que cette continuité cesse , les faubourgs n’existent 
plus, n *1 

2.° La disposizione contenuta in questo articolo , la quale in- 
troduce presso noi ( salvi gli speciali regolamenti di polizia di 
alcune città ) una nuova giurisprudenza civile , essendo una di 
quelle prescrizioni legislative che importano una modifioazione 
del diritto di proprietà e di disporre delle cose proprie nel modo 
più assoluto ( giacché il padrone di una casa , cortile o giar- 
dino , confinante con quelli dì altro proprietario , viene obbli- 
gato a cingere detti suoi fondi concorrendo alla spesa di co- 
struzione del muro di cìnta e separazione che il vicino vuole 
erìgere ) non è certamente suscettiva della menoma estensiva 
interpretazione. 

Dalla premessa osservazione ne deriva la conseguenza che, se 
in un villaggio il giardino di un proprietario avesse per confi- 
nante un campo od altro terreno di un vicino, il quale non 
fosse nè giardino , nè cortile , il primo di questi proprietarii 
non potrebbe costringere il secondo a concorrere nella spesa 
del muro con cui egli intendesse di cingere il detto suo giar- 
dino ; e che se un proprietario di case , cortili c giardini in 
semplici villaggi o comuni non distinti dal governo col nome di 

*1 ToalUer, tom 2, pag. 39 , Dom. 166; Pardessus, Dom. 146 ; PaiUet , sur 
r artide 663 e altri. 
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città , qualunque siane per altro la popolazione , volesse per 
parità di ragione invocare la disposizione del presente articolo, 
sarebbe destituito di fondamento nelle sue pretese. 

3.° Da quanto rilev.ii nella nota precedente ne conseguita an- 
cora che , allorquando un proprietario di case , cortili e giar- 
dini in una città o ne’ suoi sobborghi , chieda al vicino di con- 
correre alla spesa della cinta di separazione delle rispettive pro- 
prietà , se quest’ ultimo non avrebbe diritto di supplire con un 
semplice fosso , con una siepe , ovvero anche con una cinta 
di legnami *1 perchè la legge parla di un muro , il proprie- 
tario instante non potrebbe del pari pretendere che detto muro 
venisse costrutto con pietre , mattoni e calce qualora , giusta la 
comune consuetudine locale, i muri di semplice cinta si costruis- 
sero con sola terra od argilla , ovvero con semplici pietre a 
secco , come si dice , incrostate o no esteriormente e volgar- 
mente chiamate mascre. *2 

* Quanto poi all' altezza dei muri di cinta e separazione, qua- 
lora essa non sia determinata da particolari regolamenti di po- 
lizia , r articolo la prescrive in avvenire di tre metri ( corris- 
pondenti a piedi 5, onde 10, punti 1); ciò tuttavia non toglie 
che li due vicini non possano fra di loro convenire per un’al- 
tezza maggiore o minore , giacché come ho osservato nella nota 
prima , ove non sono dall’ autorità competente stabiliti per ciò 
regolamenti locali d’ ordine pubblicò , la prescrizione commen- 
tata non essendo diretta che a tutelare la sicurezza delle per- 
sone e delle proprietà dei due vicini , possono questi , purché 
d’ accordo , nel loro privato interesse , rinunciare a quanto la 
legge stabilisce per l’ unico caso del loro dissentimento. *3 

In fatti il nostro articolo non determina I’ altezza dei muri di 
cinta e divisori! che in difetto di regolamenti locali e di con- 
venzione delle parti. 

Rispetto finalmente alla grossezza del muro, le parli contraenti 
debbono egualmente riferirsi alla consuetudine locale in difetto 
di regolamenti , e 1’ una di esse non potrebbe malgrado I’ altra 
pretendere di più. 

1 • . ' 

*1 Founicl, Traiti: da ' voisinage , V. Cltìture ; Diclion. jGt-u. , V. Clù- 
ture , voi. 2, pag. I.j0,mitn. 91. 

*2 Pardessm, num. 118; Paillet , sur Paritele 883 del Codice Civile Fran- 
cete ; Toullier , tom. 9 , pag. S9 , nom. 167. 

*3 Detgodets , sur Varitele 209 de la coùlume de Paris , pag. 353 ; Mal- 
levine , sur Vari, 665 du Cod. Civ. ; Tonllier , toni. 2, pag. S8 , n. 16S in fine. 
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4.° L’ ariicolo 663 del codice civile fi-aocese a cui é pressoché 
conforme il nostro *1 diede luogo ad una questione molto con- 
troversa fra gli scrittori legali di quella nazione. 

Nella nota prima all’ articolo 571 io dissi che la disposizione 
contenuta in quell’ articolo , conforme al 656 del codice civile 
francese , altro non era che una applicazione ai muri comuni di 
quella regola generale ricavata dalle leggi 48 De usufructu e 6, 
§ 3 m ^ne, Si senntus vind., secondo cui « quegli che si vuole 
« obbligato a fare un’ opera od a pagare una somma in ragione 
« soltanto di una cosa da lui posseduta , può quando che sia 
a liberarsi dalla chiesta prestazione o dal pagamento della somma 
« addimandata abbandonando la cosa da lui posseduta. i> Regola 
questa che noi vedremo ancora applicata ad altri consimili oasi 
e che serve egualmente di base alla facoltà di rilascio ( délais- 
sement ) dei beni ipotecati che al terzo possessore molestato è 
concessa dall’ articolo 2288. 

11 succitato artìcolo 663 del codice civile francese ( come dis- 
. simo corrispondente al nostro ) non era accompagnato o susse- 
guito da una disposizione la quale dispensasse dall’ obbligo iri 
prescritto col facoltativo abbandono sancito nell’ articolo 666 di 
detto codice ; ma nelle discussioni seguite al Consiglio di stato 
francete sovra il succitato artìcolo 663 essendosi osservato dal 
sig. Berlier che a quell’ artìcolo sarebbe diventato di una ese- 
R ouzione più beile te si fosse espresso ohe il proprietario y ec- 
« citato a contribuire d la clóture , poteva esimersene rìnun- 
« «landò alla comunione del muro ( da costruirsi ) e cedendo 
« la metà del terreno sovra di cui esso dovea venir costrutto, 
« bcoltà questa riconosciuta in molti paesi » il sig. Tronebet 
rispondeva che « questa modificazione era espressa nell’ art. 656 », 
nè gli veniva ciò contraddetto da veruno di quei consiglieri di 
stato. 

Questa discussione aveva spinto il sig. Toullier ad opinare che 
la facoltà del rilascio dovesse anohe ricevere applicazione all’ ob- 
’ bligo di clóture contemplato nell’ ariicolo 663 precitato *2 e la 
di lui opinione adottata dal Malleville , Pardessus , Paillet , Fa- 
vard e Delvincourt, era stata abbracciata dalla Corte di cassa- 

\ Ni 

*4 Coll* aggiunta delle raocitate parole di corufenslone , e senza far dipen- 
dere r altezza dei muri di cinta diviaorii dalla maggiore o minor popolaziooe 
delle citU e del loro sobborghi. 

Ita. 3, pag. », aam. 163 e 164 ^ e pag. 48 , mn. 316 , 3ll e 818, 
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zione in i£i suo arresto del 29 settembre 1829 *1 ^ ma il sig. 
Duranton il quale è per lo più dissentiente dalle opinioni del 
prelodato illustre suo contemporaneo , eziandio se corroborate 
dalle decisioni della Corte di cassazione *2 dalla cui autorità 
egli cerca di emanciparsi , o spiegandole in un senso conforme 
al suo sistema , o perchè esse non siano che de rejet , oppure 
imprendendo a combatterne i molivi , sostiene per contro non 
potere il rilascio esimere dall’ obbligo di concorrere alla costru- 
zione comune di un muro di cinta divisorio , imposto dal più 
volte citato articolo 663. *3 ■ < » 

s ' £ oiò sebbene egli ammetta ohe la prek>data Corte suprema 
‘ avea già in un altro suo arresto del 5 marzo 1828 *4 stabilita la 
medesima giurisprudenza che confermò poi col succitato giu- 
dizio del 29 settembre 1829. • < 

1 compilatori del Dizionario Generale *5 citano ancora un’ altra 
decisione della stessa Corte del 5 marzo 1829 cassativadi una sen- 
tenza della Certe d’ appello di Parigi del 22 novembre 1825 , 
la quale aveva decisa la controversia nei senso adottato dal sig. 
Duranton. . 'Uim. i 

a Grave hitiea m’ incomberebbe se dovessi , nel conflitto delle 
sovra accennate diveiqrenti opinioni , discuterne a fondo il me- 
rito per attenermi in fine alla più probabile ; ma da quest» in- 
carico mi esime la previdenza del Sovrano legislatore nostro il 
quale nell’ articolo 583 sanzionò , come legge p<MÌtiva ed appli- 
cabile egualmente al caso contemplato in questo artioolo, la 
facoltà di rilascio patrocinata dal sig. Toullier e ' dagli autori 
per esso citati , e ripetutamente riconosciuta dal magistrato re- 
golatore della. giurisprudenza del reame francese. 



58a. Nel caso in cui nelle città o sobborghi un muro 
sia divisorio di due fondi , 1’ uno superiore , 1’ altro in- 
feriore , il proprietario del. fondo superiore dovrà soppor- 

' • ■ . I . i . 

: U , , . 

*1 Sire; , an. 1650 , tam. 1 , pag. 106. 

*2 V. la nota 7 all’ art. 578 , qui sovra, ove ho riterila uo’ altra divergenza 
di opinione tra gli scrittori prelodati. 

*3 Court de droil franfoii , tom. 3, 114 , num. 310. 

*4 Ivi pag. 115 , nota terza. 

*5 Val. 1 1 V. Jbwidon de nitoienoeté , pag. 5 1 num, 4. 
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tare per intiero le spese di costruzione e di riparazione ' 
del muro sino all’ altezza del suolo ; la parte del muro 
che si eleva dal suolo del fondo superiore sino all’ al- 
tezza di cui nell’ articolo precedente , sarà costrutta e ri- 
parata a spese comuni. 

I 

1. ® Questo articolo prevede egualmente un’ altra controversia 

sovra di cui divergente è eziandio l’ opinione degli scritUMri fran- 
cesi , quella cioè in quale proporzione i due vicini concorrere , 
dovessero nella spesa di costruzione o riparazione dei muri di 
cinta c divisorii , allorquando le case , cortili c giardini sono 
situate nelle città o loro sobborghi in un piano inclinato , caso 
questo non previsto dal codice civile francese. *1 , 

Considcravasi opportunamente che dopo di avere provvisto al 
caso di due fondi vicini posti ad uno, stesso livello, stabiliendo 
che la spesa del muro fosse comune , in un paese in cui molte 
sono le città fabbricate in pendio , e le case perciò ad altezze', 
ineguali , non fòsse troppo giusto l’applicarvi la stessa disposi- 
zione ; che la maggior elevazione , che in tal caso deve avere il 
muH) , fosse necessariamente occasionata dalla casa superiore , 
per la necessità di sostenere il terreno, e che perciò di equità 
il proprietario del fondo superiore avesse a sopportarne la mag- 
giore spesa; non potere da simile disposizione derivarne ingiustizia 
nel caso in cui l’ interesse maggiore del costrurre il muro di 
cinta fosse del proprietario inferiore , o la domanda per la co- 
struzione dello stesso muro procedesse dal suo canto; ai quali 
casi provvedesse 1’ articolo* successivo , lasciando in facoltà del 
proprietario superiore di esimersi dalla spesa , cedendo il sito 
c rinunciando alla comunione. 

2. ° Dal testo e dallo spirito della disposizione in questo arti--'- 
colo sancita emergendone che la porzione del muro di cinta , ; 
il quale dal suolo del fondo inferiore ascende sino al pelo del 
superiore , si considera come muro di sostegno di quest* ul- 
timo fondo, al cui proprietario n’è perciò imposta per intiero 
sino a tal livello la spesa , ne segue iche quella parte soltanto 
di detto muro che si eleva oltre il suolo superiore dee venir 

*1 V. Toullier lom. S, pag. 38, num, 162 , vcrsic. si le sol , e gli «itori 
tU lui ciUti. V 'i 7 
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considerata come muro di cinta , epperò costrutta , salvo con- 
trarii regolamenti locali o private convenzioni , dell’ altezza in- 
dicala nell’ articolo precedente. 



583. Nei casi contemplali nei due articoli precedenti, 
il vicino che non vuol contribuire nelle spese di costru- 
zione <f riparazione del muro di cinta o divisorio , può 
esimersene cedendo la metà del terreno su cui il muro 
di separazione dee essere costrutto , e rinunciando al di- 
ritto di comunione , salvo il disposto dell’ art. 5^8. 

1.0 Nella nota 4 all’ articolo 581 ho accennata la controversia 
cui dava luogo il relativo silenzio del codice civile francese sul 
punto se la hicolià che l’ articolo 656 di quel codice concedeva 
al coproprietario di un muro comune di esimersi dal concorso 
nelle riparazioni di esso rinunciandone la comunione ( hicolià 
sanzionata nel nostro articolo 574 ) potesse ricevere applicazione 
al caso della costruzione o riparazione dei muri di cinta divi- 
sorii di case, cortili e giardini nelle città e sobborghi, alla 
quale costruzione e riparazione in eomune sono obbligati i co- 
proprietarii di dette case , giardini e cortili dall’ articolo 663 
dello stesso codice francese, e dal prefato 581 del nostro. 

Simile quislione trovasi risolta nel presente articolo a favore 
del coproprietario, il quale non vuole concorrere alle spese di 
costruzione e riparazione del muro di cinta , tanto nel caso pre- 
visto nell'articolo 581, cioè quando i due fondi vicini trovansi 
posti ad un medesimo livello , quanto in quello indicato nell’ ar- 
ticolo precedente , cioè quando il muro di cinta da costruirsi , 
d ripararsi sia divisorio di due fondi, dei qirali uno superiore 
e r altro inferiore. 

In ambi questi casi il coproprietario il quale non vuole con- 
tribuire alla spesa della costruzione di detto murò di cinta , e 
divisorio, ovvero aì\e riparazioni di quello già esistente, il può, 
rinunciando in quest’ ultimo caso alla comunione di detto muro 
ed ai diritti che ne derivano , e , nel primo , rinunciando non 
solo alla comunione di quello che il vicino vuole erigere , ma 
cedendogli inoltre la metà del terreno , sovra cui esso muro 
dee venire fondato ed innalzato. 

Voi. IV. 
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2.° Mh (|uosta rinuncia ed abdicazione della comunione del- 
muro non c per lui irrevocabile. 

L’ ultima parte dell’ articolo gli concede la facoltà di rientrare - 
in qualunque tempo nel suo diritto , conformandosi all’ articolo 
578, vale a dire offrendo al vicino mezzo il valore del muro, 
o dclfa parte per cui vuole riacquistarne la comunione , non 
meno ebe del suolo , sopra cui il muro è costrutto , e facendo 
alui^ le spese necessarie per non pregiudicare U vicino, vo-, 
lendo appoggiarvi un edilizio. h" 

'f^'tnotivo di tale facoltativa reintegrazione è la prudentissima ‘ 
regola generale stabilita nel succitato articolo >678 che a 
c( proprietario conii^uo ad un muro ha la facoltà di renderlo, 
« comune in tutto od in prte u applicabile egualmente ai muri 
di cinta divisorii contemplati nel precedente articolo c nei due 
precedenti. , 

Notisi poi che la facoltà di acquistare la comunione dei muri 
concessa dagli articoli 577 , 578, e dal presente, viene attri- 
buita al vicino in ragione del fondo per esso posseduto , e con- 
tro r altro proprietario del fondo ove esiste il muro di cui si 
chiede la comunione predetta ; che perciò il diritto e 1' obbligo 
della stessa comunione passano nei successivi acquisitori di quei 
fondi; cbe;>pcrò le disposizioni sancite nei precitati articoli, 
trovansi opportunamente sotto questo titolo Delle servitù pre- 
diali imposte sovra un fondo , e per l’ utilità di un fondo. ' 

584- Quando i diversi piani di una casa appartengono 
a più proprietari , se i titoli di proprietà non determinano 
il modo delle riparazioni e ricostruzioni, devono queste 
farsi- nel modo che segue : 

I muri maestri ed i tetti sono a carico di tutti i 
proprietari , ciascuno in proporzione del valore del piano 
che gli appartiene ; lo stesso è degli anditi, porte , pozzi, . 
cisterne , acquedotti, ed altre cose comuni ai vari pro- 
prietari : le latrine pera sono a carico comune in propor- 
zione delle aperture ’d’ immissione. 

II proprietario di ciascun piano o porzione di esso 
fa, c mantiene il pavimento su cui cammina, le volte. 
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i solai e soffiai superiori dei membri di casa di sua 
speuanza. 

Il proprietario del piano immediatamente superiore 
al piano terreno forma c mantiene la potzione di scala 
che yi conduce a partire dal piano terreno. 

Quello del piano superiore continua la scala a par- 
tire immediatamente dal piano inferiore sino al suo pro- 
prio ; e così di seguito. < 

Qualora un piano appartenga a vari proprietari , la 
spesa della porzione di scala che vi conduce d^ piano 
iiiimediaumente inferiore è ripartita secondo il valore 
delle rispettive porzioni delio stesso piano. 

Lo stesso riparto ha luogo per le scale in discesa 
alle cantine secondo il valore di queste. 

.. Le camere aventi 1’ accesso lungo le scale sono consi- 
derate pel concorso nella spesa come formanti parte del 
piano supcriore od inferiore , cui sono ph\ vicine. 

Si considerano come piani di una casa i palchi morti 
c le soffitte. 



Se non mi fòssi preclusa ogni teorica discussione, potrei 
forse con qualche ragione sostenere che le prescrizioni sancite 
ia questo articolo, alla materia piuUosto della comunione di un 
immobile fra varii sodi , che a quella della vera servitù appar- 
tengano ; e ciò tanto più che esse impongono ai coproprietarii ' 
di diversi piani della casa, obblighi esclusivamente consistenti in 
agendo , laddove le vere servitù consistono in patUndo e in 
non ag^tdo , quelle almeno stabilite pel fatto dell’ uomo , come 
dimostrerò a luogo opportuno; ma simili dbcussioni essendo 
estranee all’ unico oggetto che mi sono proposto , di venire ^ 
spiegando le disposizioni nel nuovo Codice sancite, sarà più a 
prO[X)SÌto il far avvertiti i miei lettori come in questo articolo 
siano state aggiunte varie ulteriori norme sui diritti dei socii 
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proprietnrii del piani di una casa, alle troppo ìiisufHcienli del 
relativo articolo 664 del codice civile francese. 

In quest’ ultimo articolo fecevasi solamente cenno dei muri 
maestri, e dei tetti, i quali si dichiaravano a carico proporzio- 
nale di ciascun proprietario, dei pavimenti che , come nel nostro 
articolo, si ponevano a peso del coproprictario che marcia sovra 
di essi , c delle scale rispetto alle quali disponcvasi come nei 
terzo e quarto alinea del nostro articolo. 

Nel silenzio di quel codice intorno agli anditi, porte , pozzi, 
cisterne ed altre cose comuni ai proprictarii dei diversi piani 
di una casa , opportunamente osservava il sig. ToulUcr *1 do- 
'yersi a tale riguardo osservar gli usi locali. 

Il nostro articolo ha non solo riempito il vuoto lasciato dal 
codice francese , ma colle maggiori spiegazioni aggiuntevi ri- 
solte alcune controversie cui poteva dar ansa il succitato art. 664, 
come si vedrà in appresso. 

2.° 11 primo alinea di questo articolo dichiara a carico di tutti 
i proprictarii dei diversi piani della casa i muri maestri , i tetti, 
gli anditi , le porte , pozzi , cisterne , acquedotti ed altre cose 
comuni ai varii proprìetarii. 

Fra queste cose comuni sono senza dubbio compresi il sel- 
ciato od il lastricato della corte , qualora 1’ uso della medesima 
sia , come non può quasi essere altrimenti , comune ai pro- 
prictarii dei diversi piani della casa. 

Ora le spese di riparazioni e ricostruzioni a quelle cose co- 
muni , si pongono , come di ragione , a peso comune bensì di 
ciascheduno di detti coproprìetarii , ma in proporzione del va- 
lore del piano che gli appartiene, ben sapendosi che il valore 
dei piani terreni, qualora massimamente vi sieno botteghe in 
un luogo favorevole al commercio , e quello dei primi piani 
eccedono sempre quello dei secondi, terzi ed altri superiori. 

Quindi è che, se un corpo di casa del valore di L. 40|m. 
abbisognasse di riparazioni ammontanti a L. 4|m., e se il piano 
terreno valesse L. 15|m. , il primo piano L. 10|m. , il secondo 
L. 8|m. ed il terzo L. 7{m., il proprietario di detto piano terreno 
dovrebbe concorrere in detta spesa per L., 1,Ò00 , qiifello del 
primo piano per L. 1,000, 1’ altro del piano secondo per L. 800, 
e finalmente per le rimanenti L. 700 il proprietario del terzo 
piano. 

*1 Tool. S , ivQ. so , nuin. SS.'j. 
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Mentre poi non occorre avvertire che a voler Seterminare il 
valore di cadun piano , è necessaria una perizia , opportuna- 
mente osserva il prelodato autore *1 che in tale estimo de' sin- 
goli piani non si debbono computare i soffitti C plafonds ) , i 
pavimenti {plancìiers ) cd altri ornati in essi, ma estimarli coma 
se fossero nudi ed in ragione soltanto dei membri che li com- 
pongono e dei comodi che essi presentano , senza riguardo ai 
fitti che se ne possano ritrarre , ad accrescere i quali ordina- 
riamente contribuiscono gli ornati predetti. 

' Siccome poi dei diversi piani di una casa alcuni possono es- 
sere divisi in varii alloggi od appartamenti ed avere d’ uopo 
perciò di più privati c bocche o condotti nelle latrine, la spesa 
delle riparazioni c curature di queste si ripartisce nell' articolo 
in proporzione di dette aperture. 

3.” Il secondo alinea del nostro articolo risolve una contro- 
versia ctìi poteva dar luogo il succitato articolo 664 del codice 
civile Francese. Gsso si limita a stabilire che il proprietario di 
ciascun piano fa a suo costo il pavimento [plancher ) su cui 
cammina, e non parla delle vòlte, 'solai e soffitti superiori di 
detto piano. 

Le travi ( poutres), i travicelli (^soliveaux) che sostengono 
il pavimento di un piano c servono di soffitto o solaio del piano 
inferiore, debbono essi venir considerati come parte di detto 
pavimento ed essere a carico del proprietario superiore che deve 
ripararlo , ed occorrendone il bisogno , ricosfrurlo ? 

Il più volte citato sig. Toullier *2 opinava per l'afFermativa : 
e non sembrando esistervi motivo per cui , se il solaio il quale 
sostiene il pavimento di un piano, dee considerarsi formar parte 
di tale pavimento, lo stesso non debba dirsi della volta in sua 
vece , ne seguiva dall’ intelligenza data a quell’ articolo del co- 
dice francese che le cantine ( volgarmente chiamate erotte ) di 
una casa , essendo per lo più ripartite fra i varii alloggi di essa, 
e potendo avvenire che nessuna ne fosse unita al piano terreno, 
il proprietario di questo piano troverebbesi esclusivamente sog- 
getto alla spesa delle riparazioni e ricostruzioni delle volte di 
dette cantine di cui egli tuttavia non goda , mentre i proprie- 
tarii di esse ne andrebbero affatto esenti , giacché niuna spesa 
suole richiedere il pavimento delle cantine premenzionate. 

*1 Toullier , eit. loco , pag. 49 , nnm. Si.!. 

*t Cit. loco, p.-ig. SO, num. Si4. 
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il nostro articolo ponendo a peso del proprietario dì ciascun 
piano o poruone di esso non solo il pavimento su cui cammina, 
ma di più le volte, i solai e soffitti superiori dei membri eli 
sua spettanza , ruolre come sovra ogni controversia cui dava 
luogo , in proposito di queste cose il codice francese , e ripar* 
lisce le spese in discorso sovra una base la cui giustizia non 
può non apparire manifesta, 

4. “ Qui però potrebbe taluno osservarmi che , colle sovra es- 

poste considerazioni, io risolvo la questione sulle volte dello 
cantine , considerandole a peso dei proprietarii di esse e nulla 
punto del padrone di esso piano terreno il cui pavimento poggia 
sulle medesime; e potrebbe dirmisi che tale controversia non è 
chiaramente decisa dall’ articolo , il quale parla bensì nel sesto 
alinea , delle scale scendenti alle cantine , ma non delle can- 
tine medesime ; e ohe le volte di queste non possano ravvisar s 
chiaramente comprese fra quelle a cui accenna l’ora commen- 
tato secondo alinea dell’ artìcolo. « 

A tali obbiezioni io risponderei che i vocaboli generali dei 
membri di casa di sua spettanza che noi troviamo nel detto 
ora commentato alinea secondo , vennero appunto impiegati per 
comprendere le cantine fra quei membri le volte dei quali scmo 
a carico dei loro proprietarii. 

Dal che ne segue che il presente seimndo alinea, ponendo 
le volte a carico del proprietario di ciascun piano inferiore o 
porzione di esso , se le cantine di una casa sono ripartite frii 
i proprietarii dei varii piani ond’essa è composta , ciascuno >di 
essi deve fiirc e mantenere la volta della cantina di sua spet- 
tanza. 

5. ” Il più volte citato articolo 664 del codice civile francese, 
distribuendo parimenti fra i proprieterii di diversi piani di una 
casa , le spese della formazione e manutenzione della scala ne( 
modo stesso adottato nel terzo e quarto alinea del > nostro arti- 
colo , alcuni autori francesi *1 osservano che il riparto di detta 
spesa noR è fatto in modo geometrico ; giacdiè il proprietario 
del secondo piano fa uso altresì della scala che conduce al 
piano primo, il proprietario del piano terzo di quella per cui 
si ascende al primo e al secondo, e cosi di seguito; ma essi sog- 
giungono esserti opportunamente evitati i calcoli sovente arbi- 
trari di una contribuzione relativa. 

*1 Duranlon, tom. 3, mmi. 345; TeulKer, tom. i, pag. 90, nula. 2S4. 
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' Siccome poi v' hanno in alcune case camere in certo modo 
intermedie ai vari! piani di esse, o<l almeno non a perfetto li- 
vello dei piani medesimi , alle quali si ha I’ accesso a mezzo le 
gradinate della scala che da un piano inferiore conduce al su- 
periore , saviamente il nostro articolo nel settimo alinea previde 
questo caso e dispose che tali camere aventi accesso lungo le 
scale debbano venir considerate, pel concorso nella spesa, come 
formanti parte del piano superiore od inferiore cui sono più vi- 
cine. 

■ Qualora un piano appartenga a varii proprietariì , la spesa 
della porzione di scala che vi conduce dal piano immediata- 
mente inferiore è ripartita secondo il valore delle rispettive por- 
sioni dello stesso piano , comprese in esso , se ve ne esistono , 
le camere intermedie summenzionate. 

6.0 Notisi che il sfsto alinea stabilisce che n lo stesso riparto 
« ha luogo per le scale in discesa alle cantine secondo il valore 
« di queste. » 

I Ivi t non si parla più dei valore dei piani o delle porzioni di 
essi ; ma ‘bensì del valore ddle cantine fra i proprietarii dello 
quali solunto deve ripartirsi la spesa di manutenzione e ripar»* 
zione delle scale ohe > in discesa vi conducono. ; 

Il motivo della differenza dal Legislatore fotu tra queste scale 
e quelle conducenti ai piani della casa , trovasi già da me ad- 
ditato nella nota terza , nella circosUnza che non sempre ad uil 
piano terreno trovansi unite cantine, c che la- distribuzione di 
queste fra i proprietarii de’ varii piani di una casa , non è sempre 
proporzionau all’estensione ed al valore dei piani istessi. 

7.° Nell’ ultimo alinea dell’ articolo prevede infine il Sovrano 
Legislatore nostro , e risolve la questione se i palchi morti , nel 
testo francese del codice gaietas ( volgarmente chiamati col 
nome di solai da legnaia , ed altri usi simili ) e le soffitte in 
esso testo francese mansardes formino o non un piano , e se 
debbano i loro proprieUrii concorrere nelle spese di riparazioni 
e ricostnizione dei muri maestri, dei .tetti ed altre parti della 
casa contemplate nel primo alinea dell’ articolo ; e la risolve in 
senso affermativo. • , > 

A più forte ragione, a parer mio, dovranno considerarsi , pel 
detto concorso nelle spese summenzionate , come piani della 
ciisa que’ granài , i quali , in alcune case poste soprattutto nelle 
città di provincia e nei villaggi , superiori ai piani obliali, sono 
inferiori' ai palchi morti e soffitte.. . 
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Dal ohe ne se(];ue che i proprietarii di delti granai doTranno 
fare e mantenere a prt^rio costo le scale che dall’ ultimo piano 
abitato ri conducano ; e che i proprietarii dei palchi morti e 
soffitte debbono fare e mantenere le scale che ad essi condu- 
cono partendo , o dall’ ultimo e più alto piano abitato , OTTero 
dai sumroentOTati granai, qualora ne esistano. 

• 

585. Ricostruendosi un muro comune od una casa , si 
ritengono le servitù attive e passive anche riguardo ai 
nuovo muro , od alla nuova casa , senza che possano 
rendersi più gravose , e purché la ricostruzione , segua 

prima che sia acquistala la prescrizione. 

#■ ' 

1.0 Quanto dispone quest’ ^articolo (desunto dall’ articolo 665 
del codice civile francete ) non è che un’ applicazione partico- 
lare al caso di ricostruzione di un muro comune o di una casa , 
della regola generale sulla reviviscenza delle aervilù, adottata dal 
diritto romano e sancita nell’ articolo 670 del nostro Codice , 
simile all’ articolo 704 del suddetto codice francese. 

Così se , per esempio , al mio fondo competesse la servitù di 
impedire che il vicino fabbrichi oltre una determinata altezza, 
chiamata servitus altius non tollendi , ricostruendosi dal detto 
vicino quei muro comune , ovvero la casa sovra cui tale servitù 
era imposta, questa servitù, io la ritengo sul nuovo muro o 
sulla nuova casa costrutta. 

Se alla mia casa competesse il diritto di immettere le aeque 
pluviali del tetto sul coperto od altri siti del vicino, e così la 
servitù ÀmvA siiUicidii. immittendi, riooslniendosi dal detto vi- 
cino la sua casa , io conservo il mio diritto , quand’ anche egli 
elevasse un’ edifizio nel sito ove cadevano le acque pluviali del 
mio tetto , né potrà il medesimo dispengargi dal far le <q>ere 
necessarie por ricevere dette acque; e per. contro se il mio 
fondo fosse gravato dalla servitù passiva di ricevere . le acque 
pluviali del tetto del vicino , il medesimo relativo diritto passa 
alla nuova casa da esso vicino ricostrutta. 

2.* Ma nel fare tale ricostruzione d'ce i’ articolo, non si pub 
rendere più gravosa- la' servitù. 

Goal se la casa preesistente , nell' ipotesi ultimamente aecen— 
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nata , «resse i suoi tetti conformati in modo che le acque plu- 
riati cadenti dai medesimi si rersassero in una mia corte od 
altro sito non edificato , il vicino iicoslruendo la detta sua 
caga , non potrebbe dare ai tetti di essa una conformazione tale 
cbe essi versassero le acque loro sul tetto di un mio sottoposto 
fabbricato. 

3.0 L’eccezionale disposizione in questo articolo sancita rela- 
tiva alla prescrizione trovandosi rinnovata nel succitato art. 670, 
io riserbo al rispettivo commento il discutere alcune contro- 
versie che nascer ne possano. 

Limitcrommi ora ad osservare che la permanenza delle ser- 
vitù , in quest' articolo adottata , soffrendo eccezione qualora la 
nuova costruzione impedisca F uso della preesistente servitù , 
senza alcuna mia querela durante l’ intervallo di tempo atto a 
prescrivere , sembra non esservi dubbio che , se il mio vicino 
ricostruisce il muro comune , o la casa in modo che mi rimanga 
impedito l’esercizio della mia servitù attiva, o rni si renda più 
gravosa quella passiva imposta sul mio fondo j io abbia diritto 
di reclamare contro le praticate opere , e per la conservazione 
delle ragioni cbe mi competono. 



. 58G. Tutti i fossi tra due possessioni si presumono 
comuni se non vi è titolo o segno in contrario. 

1.° Il presidente Malleville nelle sue osservazioni sull’ articolo 
666 del codice civile francese ( col/qualc il nostro è identico ), 
invocando l' autorità del celebre Coquille , dice che le disposi- 
zioni contenute in quell’ articolo e nei due successivi (ai quali 
sono pure conformi r due articoli seguenti del nostro Codice } 
erano conformi all’uso antico ed a varie consuetudini locali, 
fra cui quelle di Bcrry, Perche ed Orléans, alle quali varie 
altre ne aggiunge Pothier nella prima sua appendice al Con- 
tratto di società , num. 2ìi. 

11 motivo della presunzione legale di comunione del .fosso di- 
visorio di due fondi spettanti a due persone è manifesto : esso 
consiste , in quella presunzione che tale fosso sia stato dai due 
proprietarii formato a spese comuni, e sul limite delle rispet- 
tive proprietà , ragione questa per cui , nell’ articolo 568 , fo 
pure ammessa la presunzione legale di comuniono rispetto al 
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muro obe serve di- divisione tra due edifizii , cortili , (Giardini e 

recinti ne’ campi. 

2.0 Dissi che la presunzione in questo articolo stabilita non 
ha luo^o che pei fossi divisorii tra due possessioni , così suo- 
nando le parole : tutti i' fossi tra due possessioni. 

Perchè abbia luof^o tale presunzione conviene adunque che i 
fondi li^raii al fosso siano dai loro proprietari! posseduti sino 
al limite di esso. 

' ' Qnehiilque sia pertanto la larghezza della Striscia di terreno 
che uno dei proprietari! vicini possegga al di l-à del fosso, non 
polendo più questo ravvisarsi divisorio delle rispettive posses- 
sioni, cessa d’aver luogo la presunzione dall’ articolo stabilita , 
ed il fosso deve riputarsi di propric6i esclusiva di colui che 
possedè da ambi i lati di esso, almeno sino a prova contraria. 

In questo caso ,• quand’ anche le solitd curature del fosso sr 
lacessero da ambidue i vicini, ed il getto della terra prove-', 
niente dalle medesime si facesse sui due lembi del ridetto fosso, 
non potrebbe , in mio senso , invocarsi la presunzione legale 
della di lui comunione, anche per argomento a contrario de- 
sunto dal disposto nell’ articolo seguente; e ciò perchè, come 
oppoctunamente osserva il sig. Duranton *1 il fatto della cura- 
tura di un fosso, anche più volle ripetuto, non è dalla legge 
riconosciuto come presunzione di proprietà , e conseguentemente 
nè anco di comunione, se esso emana dai due; proprietari! vi- 
cini; e perchè il dello argomento a contrario può bensì avere 
fòrza rispetto ad un fosso divisorio , onde abbattere altri segni . 
di proprietà esclusiva che s’invocassero da uno dei proprietarii 
confinanti; ma non for sì che la prescrizione legislativa ristretta 
ai fossi di tale qualità debba estendersi a quelli in cui essa non 
concorra. ' ' , 

' S.v L’ articolo 146o dispone bensì che le presunzioni legali , 
fra cui al niimero secondo dell’ articolo precedente si annove- 
rino i casi in cui la legge dichiara che la proprietà ( od escln-> 
siva o comune) risulta da alcune determinate circostanze , cU- 
spensano da qualunque prova colui , a favore del quale esse 
militano;^ ma non dispone che questo presunzioni non possano 
èssere combattute da prove contrarie ; ed è perciò che questo , 
articolo , dopo di avere proclamata la ''presunzione legale della 

i . , ' • ■ 

'1 Tem. T, , mim. 3S8. • . •< 
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comunione di un fosso divisorio di due proprietà ,'di$potic tosto 
che simile presunzione cessi , se vi è titolo o segno in con~ 
trario. 

II lodato $i{j. Duranton *1 osserva che sarebbe titola contrario 
alla presunzione di comunione, se per esempio «in un atto di 
« vendita , permuta , cessione , divisione , e simili , il fosso vc- 
« nìsse attribuito ad uno dei proprìetarii , sia espressamente 
« sia polla delimitazione precisa del terreno » come quando si 
dicesse che il mio fondo ha per confine il fosso compreso. '* 

' Certamente se siffatte espressioni , od altrettali venissero im- 
piegate in un istromento di divisione , permuta e simili , da me 
o da’ miei autori stipulato col vicino o cogli' autori suoi , tale 
istromento mi gioverebbe come un titolo di proprietà esclusiva 
del fosso che ivi mi viene assegnato ; ma io non crederei ché 
tale forza potesse ascriversi ad un istromento da me stipulato 
co’ miei autori , o da questi fra loro , ed a Cui fossero estranei' 
il mio vicino e gli autori suoi ; e ciò per la nota regola , se- 
condo cui res irUer alias acta aliis non nocet nec prodest ^ 
dalla quale si desunse l’ altro principio legale , che i titoli stipu- 
lati cogli autori di Sempronio , o ^ essi , ilei quali Caio od i 
suoi autori non siano intervenuti , non fanno contro il ' detto 
Caio prova , nè di proprietà , nè di comunione , servitù , od 
altro diritto reale qualunque. ’ ’ • 

La verità di quest’ ultima proposizione potrebbe forse andar 
soggetta a difficoltà , qualora il mio vicino , il quale pretende 
essere esclusivamente suo proprio il fosso divisorio del suo fondo' 
dal mio , giustificasse con documenti autentici che , avendt^li 
il proprietario di un fondo inferiore chiesto il passaggio per le 
sue acque, in conformità del disposto dal $ 6, lib. 5, tit 19 
delle RR. CC. , e dall’ art. 622 del Codice ei glielo avesse con- ' 
cesso sul lìmite del suo fondo , sia in un canale suo proprio 
già esistente , sia senza pretendere il pagamento del terreno ove 
fosse stato formato il nuovo canale. ^ • 

4.° Quanto poi ai segni contrarii alla comunione del fosso di- 
visorio di due possessioni, deve al certo annovérarsi come il 
pHmo r esistenza sul lembo di dettq fosso opposto al mio fondo 
del termine divisorio fra le mie proprietà c quelle del vicino ; 
e ciò sino a prova di seguila rimozione e trapiantamento del 
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termine suddirisato , la cui esistenza viene anzi da alcuni au- 
tori considerata come un titolo di proprietà. 

5.° Se sul limite del fosso divisorio si trovasse dalla mia parte 
una siepe, 1 ’ esistenza di questa potrebbe forse somministrare 
una prova esclusiva della comunione di detto fosso? 

Il più volte citato sig. Duranton *1 osserva ebe in molte re- 
('ioni dell’antica Francia, simili fossi erano riputali appartenere 
esclusivamente al proprietario della siepe , considerandosi essi 
formati per ('uarcntire dai (guasti I 9 detta siepe ^ così Clic in 
quelle rep;ioni si dicesse comunemente come una specie di 
proverbio : le fosse appartieni à la haie. 

Egli osserva perù ebe tale presunzione di proprietà esclusiva 
di un fosso divisorio non potrebbe più ammettersi sotto l’ iin- 
]foro del Codice Civile , il quale stabilisce in via di regola ge- 
nerale la presunzione legale dei Fossi divisorii , senza riferirsi 
io proposito , come nelle altre materie , agli usi e consuetudini 
locali , salvo che po' fossi i quali , nelle regioni ove vigevann 
tali usi, sì giustificassero formati prima della pubblicazione di 
esso Codice ; ma se il fosso esterno e affatto contiguo ad una 
siepe viva di bossolo , sambqco , o carpine , non eccedesse la 
larghezza di un piede liprando, da alcuni antichi regolamenti 
locali presso di noi adottata per la distanza di simili siepi dal 
fondo vicino ( c ad un dipresso mantenuta dall’ art. 603 num. o j| 
r esistenza di detta siepe non potrebb’ ella somministrare un 
segno contrario alla comunione di quel fosso divisorio ? 

Nella nota prima a questo articolo ho osservato che la pre- 
sunzione legale in esso sancita è fondata sovra la verosimiglianza 
che un fosso divisorio di due. proprietà sìa stato formato sul lir 
mite , e col contributo dei due fondi , ed a spese comuni di 
coloro ai quali essi appartengono ; ond’ è che 1 ' articolo ammette, 
le opposte presunzioni nascenti da’ segni contrarii , e l’ articofo 
successivo , indicandone uno , non esclude gli altri , come noi 
vedremo in appresso. 

Ora la verosimiglianza che il mio vicino non mi abbia per- 
messo di piantare una siepe viva a minore distanza dal suo fondo 
di quella fissata dalla legge , ha , secondo me , almeno eguale 
forza che quella di comunione qui sovra additata, 
lo non deciderò per altro quale di queste due presunzioni 



'1 Ot. Loco, nuoi. 354. 
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debba preponderare ; limitandomi ad osservare che , nel con- 
flitto di esse , le prove di possesso del fosso ohe somministrar 
potesse il proprietario della siepe , dovrebbero fiir traboccare a 
suo favore la bilancia della (giustizia; e sebbene pur ora nella' 
nota seconda io abbia osservato die il solo fatto della curatiira 
eseguita in comune da due proprieUrii confinanti ad un fosso 
non divisorio , non sia sufficiente per farlo riputare ad essi co- 
mune , e ciò perchè simile curatura ha potuto essere di mera 
tolleranza per parte del proprietario del fosso suddetto , se , 
nel concorso delle due presunzioni qui sovra accennate , il pa- 
drone della siepe giustificasse di avere , durante più anni , a 
vista, scienza e pazienza del vicino , operata esclusivamente tale 
curatura , il possesso di devenirvi dovrebbe dare alla presun- 
zione derivante dalla distanza della siepe , la forza di un segno 
contrario alla comunione del ridetto fosso. 

■ 6.° Dopo di avere dichiarato che tutti i fossi tra due posses- 
sioni , e cosi divisorii si presumono comuni , il nostro articolo 
( simile come sovra al 666 del codice civile francese ) non am- 
mette altra eccezione a questa regola generale che quella di un 
titolo o segno in contrario. 

Ne seguirà egli da ciò che la proprietà esclusiva del fosso di- 
visorio a favore di uno dei confinanti non possa risultare dalla 
prescrizione , vale a dire da un possesso trentenario privativo , 
e ciò ad esempio di quanto per le siepi viene stabilito nell’ ar- 
ticolo 58!) ? >' , 

Il sig. Duranton opina per 1’ affermativa *1 ed io non ho dif> 
ficoltà di accostarmi al suo parere sul doppio riflesso che , nelle 
quistioni di proprietà , servitù , e simili , il diritto derivante 
dalia prescrizione trentenaria è ognora equiparato a quello che 
nasce dal titolo , e può anche essere distruttivo di quest' ultimo; 
e che non siavi ragione per cui quel possesso della siepe , che 
il succitato articolo 589 dichiara atto ad escluderne la presunta 
comunione , non abbia la stessa forza rispetto ad un fosso di- 
visorio. 



58 E un segno clic il fosso non è comune se 



SI 



‘1 Duraiitoa cit. To<a. i , mim. S6S. 
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trovi da'^nna sola parte del medesimo il getto, della terra; 

, ovvero lo spurgo del fosso accumulatovi da tre anni. 

,11 fosso si presume di spettanza esclusiva di colui 
dalla cui parte esiste il getto della terra, o lo spargo del 
fosso Così accumulato. 

i 

1. ” Il motivo della disposizione contenuta in questo articolo,' 
in cui , colla savia af^giunta che noterò in appresso , vennero 
adottate le prescrizioni degli articoli 667 e 668 del codice ci- 
vile Francese , consiste nel riflesso che il getto della terra , o 
spurgo del (osso dovrebbe farsi sovra ambe le sponde , se tale 
fosso appartenesse in comunione ai due proprietarii confinanti ; 
siccome però 1’ argomento che da tale argomento si deduce non ’ 
è che una presunzione contrarla a quella derivante dalla qualità 
divisoria di detto fosso , egli è perciò che l’ articolo si limita a 
dire che il getto della terra da una sola parte di esso è un 
segno che il fosso non è cotnune, e che esso si presume di 
spettanza esclusiva di colui dalla cui parte esiste il getto. 

Simile presunzione deve perciò, come quella sancita nell’ar- 
ticolo precedente , cedere al titolo , quando questo , malgrado 
la surriferita circostanza del getto della terra , stabilisse la co- 
munione del fosso , ed alla prova risultante dall’ esistenza non 
sospetta del termine divisorio delle rispettive proprictli, in 
mezzo del fosso preaccennato. 

2. " Dalla disposizione contenuta in detti articoli 667 e 668 
gli autori francesi *1 ne deducono la doppia conseguenza che ' 
il getto della terra a cui quegli articoli accennavano non fòsse 
quello eseguito nella curatura che avesse immediatamente pre- 
ceduta la lite sulla comunione del fosso, ma bensì quello che 
r avesse preceduta di un anno , e costitutiva del possesso an- 
nale ; e che il proprietario confinante ad un fosso divisorio , 
qualora il vicino, nel fame la solita annuale curatura , gettasse 
dalla sua parte tutta la terra da essa proveniente , dovesse es- 
sere sollecito di intentare dentro 1’ anno 1’ azione di novità e 
sommarissimo possesso , onde evitare che , trascorsa detta an- 
nata , il vicino , invocando il possesso annalc , potesse far ca- 



*1 Duranton, cit loco, nuin. SSfl e 357. 
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dere soyra di lui il peso della prova della comunione del fo$80^ 
nel giudizio plenario o petilorio. i .. . 

L’ aggiustatezza di silTalte osservazioni è incontrastabile ; ma 
sebbene il silenzio amiate del proprietario interessato alla co- 
munione del fosso , dopo clic il suo vicino , gettando dalla sua 
parte tutta la terra proveniente dallo spurgo di esso, manifestò 
la sua intenzione di pretenderne la proprietà esclusiva , potesse 
in tesi generale dar luogo all' applicazione del disposto dall’ 
articolo £(ìS *1 saviamente considerò il Sovrano Legislatore 
nostro ebe la permanenza annate di quel getto sovra una sola 
delle ${)ondc del fosso , poteva facilmente essere dal vicino igno- 
rata \ e che perciò non fosse troppo consentaneo ai principii di 
giustizia lo attribuire a cotale permanenza 1’ effetto di distrug- 
gere la prova o presunzione legale della comunione del fòsso 
risultante dalla di lui qualità di fosso divisorio , c di fame con- 
cedere la proprietà esclusiva al vicino da cui venne il getto 
dalla sua parte eseguito , onde altro ripiego non rimanesse al ^ 
proprietario confinante a voler rivendicare la comunione del 
fosso , salvo che di giustificarla o con titoli, o mercè 1’ esistenza 
dei termini , o con un possesso trentcnario atto a prescriverne 
il diritto. 

Vuole perciò il nostro articolo, con apposita aggiunta ai suc- 
citati articoli CG7 e 668 ,del codice civile francese, che il getto 
della terra o lo .spingo del fosso si trovi da tre anni accumulato 
da una sola parte di esso. , 

« 3.° Nella nota precedente bo parlato della permanenza <ff quel 
getto da una sola parte del fosso. 

La necessità di cotale permanenza mi sembra risultare dalle 
espressioni usate dal Ltjg'islatore il quale, per considerarlo qual 
segno contrariò alla comunione del fosso divisorio di due con- 
finanti possessori , non contentasi che il getto dello spurgo di 
esso sia stato fatto da una sola parte , ma vuole clic quel getto 
si trovi come sovra da una parte sola ; ed emergere maggior-^ 
mente ancora dalle precise parole nella seconda parte del nostro 
articolo impiegale ove si dice che u il fosso si presume di spel- 
te tanza esclusiva di colui dalla cui parte esiste il getto della 



'1 Non (limentiebi U lettore l’avviM dame datof^i in principio dell’opera ,< 
che odle meniioni semplici di urlicoli , io iiilonlo di acocniiarc soltauto a 
<pivUi del nostro Codice. 
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« terra o lo spurgo dei fosso cosi accumulalo » cioè accumu- 
latovi da tre anni. 

Dal che ne segue , in mio senso, che se un proprietario con- 
finante ad un fosso divisorio, curandolo per tre anni consecu- 
tivi , ne avesse bensì deposto dalla sua parte lo spurgo , ma 
alcuni mesi dopo lo avesse fatto trasportare altrove senza la- 
sciarlo accumulalo da una curatura all’ altra , egli non potrebbe 
con fondamento pretendere di attribuire a simile opera passeg- 
gierà e facilmente ignorata dal vicino l’ importante effotto di 
far oessare la presunta comunione del fosso stabilita dall’ arliimio 
precèdente. 

* 4.* In questo articolo dispone il Legislatore cbe il getto della 
terra ivi menzionalo è un segno che il fosso non è comune. 
Da questa disposizione potrà egli seguirne cbe nessun altro 
segno esclusivo della comunione predétta possa ammettersi salvo 
che quello nel presente articolo accennato? 

11 signor Duranton *1 così ragiona in proposito : « Le rejet 
« de la terre d’un seul còté est la seule marque de non raito- 
« yenneté admise par le code » dalla qual proposizione egli de- 
duce poscia varie conseguenze: 

La prima , che non sia applicabile ai fossi divisorii la dispo- 
sizione dell’ articolo 670 del codice civile francese ( 589 del 
nostro ) , e che l’ essere il mio fondo soltanto cinto tutto all* 
intorno di un fosso non escluda la comunione di quella parte 
di esso che trovasi divisoria dal fondo vicino. 

La seconda , che nei paesi ove era invalsa la regola generale 
le fossé appartieni d la haie , non possa più questa regola ap- 
plicarsi ai fossi stati formati dopo la pubblicazione del codice , 
salva la presunzione nascente dall’ esistenza della siepe in non 
maggiore distanza dal fondo vicino di quella fissata dalla legge. 

terza finalmente , cbe la semplice curatura del fosso di- 
visorio fatta privativamente da uno de’ proprietarii confinanti , 
non accompagnata dalla riposizione dello spurgo dalla sua parte 
soltanto , non somministri legale presunzione della esclusiva prò 
prictà a lui competente del fosso divisorio. 

Rispetto alle due ultime proposizioni dal prelodato scrittore 
sostenute io non ho che a riferirmi a quanto, in proposito delle 
semplici cerature e dell’ esistenza di una siepe , venne da me 
osservato nelle note seconda e quinta all’ articolo 586. 
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lo consento perfettamente con esso lui che non possa a]^li- 
carsi alla chiudenda ( clòture ) con fossi la disposizione dell’ ar- 
ticolo 589 pel caso che un solo dei fondi confinanti sia cinto 
da siepe, e ciò per la doppia ragione del silenzio del nostro 
articolo quanto alla detta chiudenda con fossi , e perchè questi 
aver possono un altro motivo che quello della siepe. 

.. lo non credo però di poter adottare il sovra dal sig. Duranton 
accennato principio generale che la legge non ammetta altra 
presunzione di proprielli esclusiva del fosM divisorio competente 
ad uno dei padroni dei fondi confinanti , altra prova, come dice 
egli , di non-mitoyennclé salvo quella del getto della terra da 
una parte soltanto del fosso. 

Allorquando il Legislatore dice che « il fosso divisorio di due 
« fondi sarà presunto comune se non vi è segno in contrario ; 
a — Ed essere un segno di non comunione se il getto della 
« terra è da una sola parte a sembrami non escludere che altri 
segni possano esistere della spettanza di quel fosso ad un solo 
dei proprietarii confinanti , oltre quello dimostratiwamente da 
lui indicato. 

Questa verità pare riconosciuta dallo stesso sig. Duranton il 
quale ammette *1 che 1’ esistenza di un termine divisorio delle 
contigue proprietà , quando non sia sospetta, possa formar prova 
(Iella pertinenza esclusiva del fosso divisorio a quello dei pro- 
prietarii confinanti a cui il detto termine lo assegna ; e ciò 
sebbene lo stesso autore dica che il termine debba considerarsi 
come un titolo , proposizione questa la cui esattezza potrebbe 
formare oggetto di dubbietà. 

Suppongasi infatti che un fosso divisorio della mia proprietà 
da quella del mio vicino , serva unicamente a condurre acque 
in un mio giardihd od altro fondo inferiore , che questo fosso 
di antichissima esistenza sia costrutto in muratura od altrimenti 
in modo che non occorra curarlo ; che d’ altro canto sia pro- 
vato essersi da me c da mici autori , senza verun concorso del 
vicino, fatte ognora a quel fosso le occorrenti riparazioni. 

Sembra che tali presunzioni di proprietà esclusiva di quel 
fosso debbano avere per lo meno egual forza di quella che la 
legge conferisce al triennale getto da una sola banda dello 
spurgo di un fosso divisorio , riguardandolo qual segno con- 
trario alla comunione del fosso. 

*1 Cit. Uxo, num. S49. 

▼W. IV. 
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' 588. Il fosso comune dee mantenersi a spese comnni. 

1. ° Se trattasi di fossi esistenti nelle campagne e divisorii di 
terreni campivi , prativi , e simili , le opere di manuteniione n 
riducono per lo più alla consueta loro curatura incombente ai 
due pcoprietarii confinanti che in eguale proporzione parteci- 
pano alla terra proveniente dall» spurgo del fosso. 

' vLa spesa di questa manutenzione può essere più considere- 
vole rispetto ai fossi formati in muratura , qualora essi inservano 
alla condotta di acque a beneficio dei due proprietarii confi- 
nanti , ovvero se essendo destinali a simile condotta a favore di 
litri beni , i possessori di questi non siano per qualche motivo 
tenuti a mantenerli a loro spese. 

' Dalle cose divisate qui sovra e dalla prescrizione contenuta 
Deli' articolo precedente i proprietarii confinanti ad un fosso 
divisorio devono avvertirne quanto loro interessi il vegliare a 
ehe lo spurgo del medesimo non sia lasciato soltanto sulla sponda 
dei vicino , qualora non ne venga tantosto altrove trasportato 
per- formarne del terriccio , o per altro uso qualunque ; e ciò 
onde evitare che la riposizione triennale di quello spurgo sulla 
sola sponda del vicino , non gli dia diritto d’ invocare la pre.- 
luniione legale di proprietà esclusiva del fosso, nell’ articolo 
precedente riconosciuta. 

2. * 11 sig. Duranton *1 si propone la controversia se rispettò 

ai fossi divisorii, come accade quanto ai muri comuni ( art. 65$ 
del codice civile francese e 671 del nostro ) il coproprietarió 
pt»sa esimersi dal contribuire a mantenerli , abbandonandoqp 
all’ altro coproprietario la comunione *2 ; ed egli si pronuncio 
per i’ affermativa Soggiungendo che se dopo 1* abbandono Cattò 
della comunione del fòsso divisorio da uno dei proprietarii con- 
^Danli , r altro coproprietario non lo mantiene in buono stato , 
il primo può rivocare il fotto rilascio. ^ ' 

I . 

*1 Tom S , pag. 13S , Dum. S60. 

Sebbene rantore non restringa le sue osservazioni ai fossi noa iiisem'epti 
aìla condolei deUe acque, io credo però che di questi solUnto .egli abbia vo- 
luto pariare , giacché rispetto a simili fossi , cop« parUqenti a ,qip)’ condoli 
toUerranci che aerrono di scolo alle acque pluviali od alle fosse di latrine , la 
destinaùone loro piucchè la posizione limitrofa tra due proprieU determina t 
diritu sovra di essi dei proprietarii conQnanti. , 
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Le spese di iDanittenlione dei fossi dWisorii di due fondi nelle 
campa(pie rìducendosi per lo piìk alla loro caratura , ben diffi- 
cilmente può convenire ' ad uno dei propriotarii confinanti fa 
abbandonarne la comunione per sottrarsi a cosi mìnimo spese. 

Epperciò io non credo di dovermi occupare di una contro- 
versia la quale ben di rado potrà insorgere ; nè può riguardale 
i fossi i quali , tuttoché divisori! dì due fondi , siano destinati 
alla condotta di accpie sia irrigue . sia pluviali od altrimenti, la 
cui soia manutenzione , Come dì fossi talora costrutti in raura- 
itira , può esigere una spesa dì qualche riguardo. 

Limiterorami ad osservare che repinione dell' amore ha l'ap* 

S eggio del principio generale secondo cui quegli che è tenuto 
i foro qualcdiè opera in ritgione soltanto di im fonde da lui 

C eduto , può ognora esimersi dal prestare tale opera abbon- 
ando il fondo medesimo. '* - ^ 

Principio questo creduto di tanta j]puslizia ohe nell' articolo 
$59 ( conforme al 699 del codice civile francése ) venne perfino 
applicato a quelle opere e spese necessarie per V uso o per la 
cooservazione della servittà stabilita per fallo dell' uomo , a cui 
in forza del titolo, fosse tenuto 11 pi-oprietarin del fondo serviente^ 
8.0 tfn* àltra controversia il lodatò" autore *t si propone «d 
esaminare , quella cioè se il coproprietariO di un fosso comune 
o divisorio possa pretenderne la dMsione , Sia per ooltivarae M 
fondo sin'ò alla linea divisionale, sia per fabbricare sine alle 
linea predetta. ' * 

Egli osserva che la comunione in disooèsò ha luogo prò re* 
gione , vale a dire , non nel senso della comunione di un fondo 
la quale conferisce a ciascun coproprietario un diritto , come 
dicono ì legisti , totum in tota et totum in tjualibet patte , ma 
bensì nel senso che ciascun confinante al fosso é unico pro- 
prietario di esso sino alla linea divi.sionale die lo separa dall' 
altra metà spettante al vicino. 

Egli invoca la regola generale riconosciuta nell' articolo 815 
del codice civile francese ( 1038 del nostro ] secondo cui nes- 
suno è tenuto di stare in comunione , ammettendo però che 
«questa regola soffra eccezione rispetto agli anditi , porte , ci- 
sterne , ed altre parti di una casa comune' per varii piani a varìi 
"particolaèi. ’ :<i 



*1 Ov Un.^ JiK». 8M, 
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L’ autore eotifilta quindi la contraria opinione del «g. Par» 
deuus ( nuin. 185 ) fondata sul riflesso che la comunione dici 
fosso dorendo riputarsi formata col reciproco consenso dei pro^ 
prietarii confinanti , non |M>$sa risolversi che mediante il mutuo 
loro consenso ,* osservando che anche la società si forma con 
ule consenso , e può ciò non pertanto essere ricolta dalla yo- 
lontà di un solo dei socii. ' * ' 

Là oontroversia qui sovra proposta, la cui risolusione, non 
lascia di comparire molto dubbia , può rendersi più interessante 
sotto r impero del codice civile francese , allorquando il copror 
pnetario di un fosso comune e divisorio ne provoca la divisione 
per costrum una casa od un muro dalla sua parte sino alla 
linea divisionale del fosso medesimo; ma sotto questo aspetto 
essa non mi pare poter suscitarsi presso di noi a fronte 
della precisa disposizione che il nostro articolo aggiunge al fran- 
cese nell’ articolo 591 ; stabiliendosi infitti in tale articolo la 
regola generale che a quegli che vuole fabbricare una casa od 
« anche semplicemente un muro , può costruirlo sul confine 
« della sua proprietà » senza eccezione alcuna relativa al caso 
in cui questo confine sia un fosso divisorio di . detta proprietà 
da quella del vicino , quand’ anche in tesi generale, non volesse 
ammettersi il diritto competente al coproprietario di un simile 
fosso di chiederne la divisioqe , non se gli potrebbe tuttavia 
tale diritto ricusare qualora egli , prevalendosi della suddetta 
foeoltà legale volesse costruire una casa od anche semplicev 
mente un muro sulla metà dalla sua banda del fosso comune. 

•’ I i , 

, 58q. Ogni siepe dividente fondi è riputata comune , 

eccettuato il caso in coi un solo fondo sia cinto ,0^1 

aia termine di coiifìne , 'titolo o possesso suflìciente in 
• ' 
contrario. 

" ’* * ■ s 

l.° Nella nota seconda all’ art. 586 ho osservato che quell' ar- i 
ticolo, parlando dei fossi esistenti tra due possessioni, intesi- ' 
deva di accennare unicamente a quelli che fossero di esse'tft- 
visorii. 

Che perciò, qualunque fosse la striscia di terreno che uno 
dei proprìetarii confinanti ad un fosso possedesse al di là del 
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fMko medesimo , non potesse più questo raTTisarsi dirisorto , nò 
militar per esso la presunzione di comunione in quell' ardcoki 
riconosciuta. < > 

Per quanto ragguarda alle siepi più chiaramente spiegossi il 
Legislatore in questo artìcolo , non parlandovi che di quelle 
dividenti fondi. 

Anche rispetto a queste siepi ha luogo il mddivisato riflesso 
ehe , se al di Ui della sièpe ohe cinge il mio fondo , io posse- 
dessi uri solo palmo di terreno, non può più essa qualificarsi 
siepe divisoria di detto mio fondo da quello del vicino , nè 
ammettersi a suo riguardo la presunzione legale nell’ artìcolo 
sancita ; tanto più inapplicabile si rende tale presunzione alla 
siepe 'che cinge il mio fondo , quando al di Ih di essa esista un 
iiesso , la cui comunione col vicino sia stabilita nei modo con- 
'templato in detto articolo 686. _ , , 

S.* In molte regioni del Piemonte si pratica , massimamente 
dai picc'ioU proprietarìi , di càngere i loro orti, giardini, vigne 
ed altri simili fondi piuttosto, con siepi dette morte , formate 
'di rami secchi intralciati , che con siepi vive consistenti 
«n pian^ di bossoli, robinie, ontani ed altre, tenute all* altezza 
ordinaria della cinta di questa natura ; sul senso di questo arti- 
oolo nasce perciò tosto. la questione, esso sia egualmente ap- 
plicabile alle siepi, morto come alle, siepi vive. 

Gli autori francesi *1 sono d’ opinione che la "regola stabilita 
nell’ art. 670 di quel codice ( e confermau nel nostro artìcolo ) 
sia applicabile alle une come alle altre di dette siepi fondati 
4ui termini generali della legge tonte haie , ogni siepe. 

( ! Siccome però le siepi di fascine devono estere frequente- 
mente rinnovate , e siccome il nostro articolo fa una eccezione 
alla presunzione legale ivi sanzionata di comunione delle siepi 
divisorie di due fondi , qualora vi sia possesso sufficiente in 
contrario , difficilmente la controversia sulla comunione o pro- 
prietà esclusiva di tali siepi morte , potrà insorgere fra i due 
proprietarìi confinanti ; giacché , atteso il non lungo trascorso 
di tempo, sarà facile a quello di detti proprietari! , il quale 
abbia fotta piantar la siepe morta sul limite del suo fondo , il 
provare il fotto di questa sua privativa opera , il quale costi- 

*1 Doraaton , lom. S , pag. 140, noa. SOS; Diction, Cén, de droil T. 
Hate , Dina. 11. 
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tnisoe un poesetso sufficiente a giustifioare la esclusiva sua pro> 
priet^ del terreno occupato dalla siepe. . 

Il dubbio sulla comunione o proprietà esclusiva ba luogo 
bensì rispetto alle siepi vive, la cui esisteiua può essere di daU 
abknslanaa antica da non potersi di leggieri accertare da quale 
dei due confinanti proprictarii esse siano state piantate. 

Rd è perciò cIm ^ quando trauati di dette siepi , il Lcgiala- 
tore, a troncare le lisi tra «ioini , adottò quella medesima pre^: 
Amatene legale di oommione devivaate dalia loro qualità di 
titpi <iMsorie, gdt abbuacoiata in ordine ai muri c fossi divi- 
Mtrii negli articoli 568 e 588. 

Hegoki qtiesta fomfete sovra un' altra presunxiene » qiueUn oi«è 
che una siepe suta piantata sul lìmiu di due fomlt spetuuù a 
diversi proprictarH sia stata » comeni speae od opere formate , 
finché non sia giustificato il contrario o con titolij, o por mense 
dei termini dirisorli delle proprietà e eolie prestiiuioni inscenti 
da atti di possesso privativo, come ho'notato quanto ai fo«i 
divisorìi in primo luogo sutf art 586. 

S.o E di fatti , dopo avere sancita la regola generale ohe ogni 
siepe dividente fondi è riputata comune , il nosteo articolo vi 
fii di presente eccesione nei seguenti casi, cioè i.» quando im 
solo dei due fondi sia cinto; quando viisia termine di cosi- 
fine ; 3.0 quando esista un titolo ; 4.° e finalmente quando abbia 
avuto luogo un possesso sufficiente in contrario. 

Esaminerò partilamcnte queste diverse eccezioni alla regola 
generale nella prima parte dell' articolo contenuta. La prima 
eccezione ha ^ogo quando un solo dei dUe fondi confinanti 
sia cinto ^ vale à dire chiuso tutto all’ mtomo , non essendolo 
parimenti I' altro fondo attiguo. 

11 motivo di questa eccezione consiste nel riflesso , ossia nella 
presunzione che la siepe sia stata formala da quel proprietario 
il quale avendo chiuso dalle altre parti il. suo fondo , aveva an- 
.ebc interesse di cingerlo sul limite corrispondente al fondo del 
vicino , e che questo non sia concorso alla formazione di una 
siepe la quale non {guarentiva compitamente la Sna proprietà , 
tpndora questa non sia parimenti chiusa dagli altri lati. 

La presunzione legale di comunione sancita nelt’ articolo, ha 
dunque luogo 1.‘ nel caso che i due fondi vicini siano cf^ual- 
meoU cinti tutt’ all’ iutorno ; 2,‘> (juaudo nessuno di essi lo sia 
da tutti i suoi lati. ' . 

JS .irna ,• .a-.V 
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4.0 Notisi qui Una essenzial diiferenza tra i termini dell’ arti- 
colo 586 e quelli con cui il presente è concepito. 

Quando trattasi di fosso divisorio , il succitato articolo 586 
dichiara, doversi il medesimo presumere comune se non vi è 
segno in contrario , e passa quindi il Legislatore ad accennaro 
uno di questi segni nel getto da una sola parte della terra pro- 
veniente dallo spurgo del fosso j ma nel caso di siepi divisorie, 
questo articolo non si serve più delle prenotate espressioni , o 
non fa altre eccezioni alla presunta loro comunione , salvo che 
le quattro annoverate nella nota precedente. 

Non potrebbe dunque ammettersi come segno esclusivo della 
comunione della siepe divisoria quella differenza di coltura dei 
due contigui fondi a cui tale forza si attribuiva dall' antica giu- 
risprudenza francese , come ce lo attcsta Pothier nella prima 
sua Appendice al contratte di società , num. 225 , qualunque 
sia la presunzione dal lodato autore rilevata , che la siepe la 
quale cinge da una.. parte una vigna od un prato, e confina 
dall’ altra ad un campo ovvero ad un gerbido , sia stata pian- 
tala dal proprietario del primo di detti fondi , senza il consenso 
del proprietario del secondo ; cosi se un mio giardino od una 
mia vigna non cinti da fatte le parti , trovatisi divisi per mezzo 
di una siepe , dal campo del vicino , io non potrei desumere 
efi^co argomento , contro la comunione di essa siepe , dall’ 
inverosimile concorso del vicino a formarla , se la predetta co- 
munione non trovasi esclusa o dai titoli , o dai termini divisoril 
delle rispettive proprietà o da un possesso sufficiente. 

Tale si è altresì 1’ opinione del sig. Duranton *1 sopra una 
questione di specie consimile , tuttoché non identica con quella 
da me qui sopra proposta , relativa ad una presunzione di 
proprietà esclusiva delle siepi in certe località ammessa dall' 
antica giurisprudenza , ma secondo lui parimente non più 

* applicabile sotto l’ impero del Codice francese il quale , come egli 
dice : « n’a pas consacrò cette pròsoraption légale de propriòtó 

I u cxclusive quoiqu’elle fùt très-raisonnable n’importò 

I « gue te gerire de culture soit scrnblable ou diJJ'érent. n 

I 5.° Un’ altra osservazione essenziale occorre a farsi sui ter- 

mini con cui è concepita la prima eccezione in questo articolo, 

I fatta alla presunzione legale di eomunione dello siepi divisorie,.. 

* ;j 

1 fi. ■ 

pig. Ul.t .. . rvp 0*!V ’ J 
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posti in confronto con quelli impiegati nel corrispondente" ér- 

ticolo 670 del codice civile Francese. 

« Toute baie ( cosi dispone il precitato articolo ) qui séparé 
« des héritages est réputée mitoyenne , à moins qu’il n’y ait qu’un 
« seul des héritages ai état de clóturc , ou s’il n’y a titre ou 
« possessìon suibsante au contrarie. » - 

, Quei vocaboli ai état de clóture, in istato ( uno dei fondi ) di 
essere cinto, si riferivano piuttosto alla destinazione, alla capacità 
del fondo ebe al fatto dell’ essere il medesimo cinto intera- 
mente ; essi potevano far nascere il dubbio , se per far luogo 
alla disposizione eccezionale in detto articolo contenuta, fosse 
Becessario il fatto attuale , V esistenza della chiudenda {clóture^ 
del fondo , o bastasse I’ adatta natura di esso , e la sua chiusura 
parziale con siepi. ' 

Egli è appunto ad oggetto di risolvere ogni simile dubbietà 
che nel nostro articolo vennero sostituiti i vocaboli sia cinto a 
quelli deli’ articolo 670 del Codice civile francese en état de 
elóture. 

6.0 11 sig. Duranton nel luogo citato alla nota precedente, ti 
propone un esempio relativo alla controversia preaccennata , 
quello cioè che una vigna chiusa da tre lati, e da uno di essi 
confinante con un campo del vicino , al quarto lato coerenziasse 
con altri fondi vignati di altri particolari chiusi copie la pre- 
detta vigna , e dai quali essa non sia però separata per mezzo 
di una siepe od altra cinta. 

Per rendere a’ miei lettori più facile l’ intelligenza della con- 
troversia, io proporrò la specie seguente : nelle vicinanze di 
alcune città, cd anche di alcune terre più cospicue, esistono 
certi tratti di terreno atti o resi atti alla coltura ortiva , e di- 
visi fra due particolari in varie pezze di una giornata, o poco 
più od anche meno. 

Suppongasi ora che questo tratto di terreno ortivo sia chiuso 
da tutti i lati , e da uno di essi per mezzo di una siepe diviso- 
ria separato dal fondo prativo di uno o più particolari , senza 
che però caduna pezza ortiva sia divisa con veruna siepe od 
altra cinta da quella del vicino anch’ essa ortiva. 

Preso in complesso il terreno ortivo, esso è chiuso come 
sovra da tutti i lati ; ma cadun orto , preso separatamente, non 
è cinto salvo che da due , o tutto al più da tre lati ; se in que- 
sto stato di località il proprietario od i proprietarii del fondo 
prativo sovra accennato movesse lite ad uno dei proprietà- 
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rii di ^elle pezze ortive, pretendendo la comunione del tratto 
della siepe che divide i rispettivi fondi , il primo di essi non 
potrebbe dire che il suo fondo, il suo orto sia cinto da tutti i 
Iati, non essendolo verso l’orto del vicino. 

Ma se sotto il nome di fondo si considera la totalità del ter- 
reno formante qne’ varii orticelli , esso trovasi come sovra cinto 
da tutti i lati; in queste circostanze potrebbe egli il padrone 
dell orco convenuto in pretesa comunione della siepe, difèn- 
dersi dalla domanda contro di lui inoltrata , invocando la prima 
^imposizione eccezionale in questo articolo sancita ? ‘ 

Il sig. Duranton , nella specie da lui proposta , osserva che in 
molte località si decideva anticamente la questione in favore 
del proprietario della vigna , ma che tale giurisprudenza tutto- 
ché ben ragionevole , non potesse più essere seguita sotto l’im- 
pero del (^ice civile, il quale esige che il fondo sia cinto da 
tutte le parti. 

Io consento con lui che , appiè di lettera , quando la legge 
prevede il caso in cui un solo fondo sia cinto , non 'possa il 
fondo in contesa dirsi cinto , se non è chiuso da tutti i suoi; 
Iati. 

Ma se noi investighiamo lo spirito di essa legge , e cosi il 
motivo che spinse il Legislatore ad ammettere la prima ecce- 
zione alla regola generale in questo articolo sancita , la presun- 
xione cioè che la siepe 'Sia stata formata da colui o da coloro 
che avevano interesse di chiudere le loro proprietà , noi tro- 
viamo che tale presunzione ha luogo egualmente rispetto ad un 
fondo diviso tra più proprietarii , come rispetto a quello che ad 
nn solo proprietario appartiene. ‘ ' 

7.® Per escludere la presunzione legale di comunione della 
siepe divisoria , vuolq dunque 1’ articolo , come prima eccezione,, 
che un solo dei fondi confinanti sia cinto ; se ambiduc sono 
cinti sussiste tuttora la presunzione prementovata. 

Ma quali saranno le specie di chiudende che la legge con- 
templa , acciò un fondo pmsa dirsi cinto nel di lei senso ? do- 
vranno forse considerarsi soltanto come tali i muri e le siepi ?' 

Gli autori francesi *1 proponendosi il caso di un fondo cinto 
da tutti i Iati con siepe , confinante ad un altro fondo da tre 

•1 Duranton, tom. 5 , pag. HO, num. 568; Diction Géu. V. Baie, 
nam. 18. Il pruno di cpieali anicHrt fonda la sua opUtfOOe sw'l’ inconVBOtónti ed 
amo* che nasoercUiero dal cootfario sistema. ' 
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Iati cinto con semplici ^otp^jnmp d’ aTriso che la siepe diriji 
uria di detti diie (podi riputarsi piantata dal pro'prieU' 

rio del fondo àwej^ ^ ed appartenergli. Che cosi non possa 
dirsi cinto 061*86010 della legge quell’ altro fondo ^ da . un- so^f* 
lato confioppte ,alla siepe predetta , e dalle altre parli non 
chiuso chq ^ .detti sernplicì fossi. , 

Io pm J^oiiScQU'a di adottare l’opinione dei prelodat* aU'^. 
tori. l,è”di credere conseguentemente che non possa ioTOcartp 
la eccezione in questo articolo stabilita alla regola gfe* 

i^ale ' dà quel proprietario , il cui fondo separato dal fondo 
TipinQ per mezzo della siepe in contesa , e chiuso da altri due 
4ii Mitanto da siepe , muro e simili , non ùa nel quarto sua 
njto, diviso da altro fondo confinante che per mezzo di 

divisorio , od anche destinato alla condotta di acque > ,e 
di tal farg^sza da non presentar un ostacolo al focile pasM^*^ 
di chicchessia. 

8. °, Ho parlato nella nota precedente dei fossi semplici, quali 
sono per lo più i fossi divisorii di due fondi , ed anche i sub-> 
a/term' 'desiTnaii alla condotta delle acque irrigatorie; ma se il; 
fóndo chiuso da uno dei lati da una siepe divisoria , fosse cintOi 
da altri due lati da siepe , muro e simili , e da un quarto lato 
per mezzo di un considerevole canale d’acqua, ovvero da un 
fosso di tale larghezza e profondità da presentar al passaggio 
un ostacolo eguale a quello che incontrerebbesi ih una siepe-,. 

10 non esiterei a credere up tal fondo cinto nel senso dello. 

, . > - . ^ 

9. ° Per la stessa ragione addotta rispetto al fondo cinto d» 

semplici fossi , gli autori più volte nominati credono che, se un 
fondo cinto nel resto da una siepe , confina da uno de’ lati ad 
un fondo cinto soltanto con una siepe morta , abbia luogo la 
prima disposizione eccezionale sancita nell’ articolo 670 del co- 
dice francese , e mantenuta nel nostro articolo ; e ciò perchè 
la cinta con siepe morta , da tre lati , non provi che il pro- 
prietario di quel fondo abbia concorso alla formazione della 
^epo viva che lo confina' da uno di essi , da riputarsi piuttosto 
piantata da quel proprieurìo il ^ale da tutti i lati ha chiuso 

11 suo fondo con siepe di tal fotta. *1 ’ m' U 

Questa opinione può a prima giunta sembrare opposta a quella 

dagli stessi autori adottata , e da me accennata nella nota 2.* 



‘ *1 OomU» , cit. loco, nona. iato, G/sn, %^ 
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qui tOTra , che sotto nome di siepi la legge comprenda così 
quelle dette morte , come le siepi vive ; d’ onde ne verrebbe 
la conseguenza che un fondo chiuso da siepe morta , debba 
egualmente , nel senso della legge , riputarsi fondo cintOy come 
quello che è chiuso da una siepe viva ; ciò non pertanto , così 
forte è la presunzione che non sia concorso a piantare la siepe 
viva divisoria quel proprietario conHnantc il quale non chiude 
il suo fondo che con una siepe morta , e che per contro detta 
siepe divisoria sia stata formala da quel proprietario che in tale 
modo chiuse il suo fondo da tutte le altre parti, che Io non sa- 
prei risolvermi ad un altro parere. 

10.° Non fa d’ uopo al certo avvertire doversi riputar cinto 
nel senso della legge , quel giardino , orto o prato che , con- 
tiguo da una fronte a caseggiati civili o rustici , trovisi negli 
altri suoi lati chiuso da siepe , muro , canale , od altrimenti. 

Può tutuvia rivocarsi in dubbio se Io stesso debba dirsi di 
quel giardino , orto , prato o vigna il quale , cinto da tre lati, 
confini pel quarto col cortile o coll' aia del proprietario , senza 
esserne diviso con siepe od altra cinta. 

Se il cortile o 1’ aia si trovassero cinti , io non esiterei a ri- 
solvere la controversia in senso affermativo , traendone argo- 
mento dai riflessi svolti nella nota 6.a qui sovra ; ma se il cor- 
tile o r aia predetti non fossero cinti , sebbene circondati tutto 
aD’ intorno , ed anche sino ad una distanza assai grande da 
prati , campi ed altri fondi spettanti al proprietario di quel giar- 
dino, orto o vigna , la risoluzione della controversia mi par- 
rebbe molto dubbia. 

11.0 Nelle note precedenti ho cercato di presentare ai miei 
lettori le principali questioni che potrebbero insorgere sulla 
prima eccezione che il nostro articolo fa alla regola generale 
ivi sancita , relativa al caso in cui un solo dei fondi confinanti 
alla siepe in contesa , sia cinto ; e sebbene sembri a primo 
aspetto , che le controversie sulla comunione o proprietà esclu- 
siva delle siepi , come questioni di poca entità , non debbano 
essere frequenti , non ho creduto di dover prescindere dal con- 
siderare quella prima disposizione eccezionale sotto i principali 
rispetti in cui essa può parer soggetta a discussione , provan- 
domi quella qualche esperienza da me acquistata che , nelle 
questioni di proprietà *1 soprattutto tra vicini , non è sempre 

i.ii I 
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il valore dell' bigetto Htiposo che suscita le liti più accanite e 

dispendiose. 

Più poche cose mi rimangono ad osservare sulle altre diqio- 
sizionì eccezionali che il nostro articolo racchiude. 

Offresi la prima fra queste ulteriori disposizioni eccezionali , 
quella dell’ esistenza di un termine divisorio delle confinanti 
proprietà , qualora questo per la sua positura assejpii ad uno 
dei due fondi la siepe , tuttoché divisoria , di essi. 

Nella nota 4.a all’ articolo 586 , trattando dei fossi ‘ divisorii , 
maljjradu il silenzio del succitato articolo rispetto ai termini , 
ho opinato doversi questi ravvisar decisivi della controversia di 
proprietà o comunione di detti fossi, come uno di quei segni 
contrarii ad essa comunione , a cui in genere accenna 1’ arti- 
colo precitato. ‘ 

Anche rispetto alle siepi , sebbene l’ articolo 670 del codice 
civile francese non faccia menzione dei termini , gli autori le- 
gali di quella nazione *1 non revocano in dubbio che la loro esi- 
stenza formi un’ altra eccezione alla presunzione legale della 
comunione di esse siepi. 

A risolvere ogni dubbio in proposito , furono diretti i voca- 
boli o vi sia termine di confine , nel nostro articolo aggiunti 
al precitato del codice francese. 

12.” La terza eccezione che il nostro articolo stabilisce alla 
presunta comunione di una siepe divisoria di due fondi è quella 
che ha luogo allorquando vi è un titolo , come un istromento 
di divisione , permuta e sìmili , il quale assegni la detta siepe 
ad uno dei fondi confinanti. 

La certezza derivante dal titolo prevaler dee alla semplice 
presunzione , tuttoché legale , dal Legislatore sancita rispetto a 
tali siepi. 

' Nella nota terza all’ articolo 586 , parlando dei fòssi divisorii 
dalla legge riputati comuni , se non vi é titolo in contrario , 
ho fotte alcune osservazioni sulla natura dei titoli , i quali pos- 
sono suppediure una prova prevalente alla detta legale pre- 
sunzione ; esse ricevono la più puntuale applicazione al titolo , 
a cui accenna 1’ articolo presente. , 

tark> del luogo una causa , il cui oggelto era una fossa di tavole 14 , inserviente 
però di abbeveratoio , e la quale , dopo di essersi stampati un sommario e due 
agginote, ftl poi vinta dalla comunità , mia diente , colla produzione di un 
Ulto di poesia deli’ Apostolo , dato alla luce nel secolo XVI. 

*1 Dmutoa, tom. 5, pag. 140 , nan. 907; Dict Gèo. V. non. 19. 
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13.° Dispone finalmente 1’ articolo cessare la presunxione le- 
gale ivi stabilita , quando vi sia possesso sufficiente in contrario, 
cioè quando uno dei proprietarii confinanti abbia un possesso 
tale della siepe divisoria che sia sufficiente a combattere la pre- 
accennata presunzione : nel che il nostro articolo è conforme 
al 670 del codice civile francese da me le tante volte citato. 

Quanto agli atti costitutivi di tale possesso della siepe, esclu- 
sivo per parte di uno dei proprietarii confinanti , ognun vede 
annoverarsi fra essi il privativo taglio dei rami ( la tonte ) di 
detta siepe , ovvero delle piante in quella esistenti, la privativa 
raccolta dei frutti delle piante fruttifere ebe possano trovarsi 
in detta siepe , e simili; ma bentosto insorge il dubbio quale 
sia la durata di quel possesso che la legge dichiara sufficiente 
per fiir cessare la presunta comunione della siepe divisoria , se 
basti il possesso annale o si esiga quello che può essere atto a 
far prescrivere la proprietà esclusiva di essa. 

Il signor Duranton *1 esamina questa controversia , e per ri- 
solverla egli ricorre ai principi! generali sul possesso annale e 
sul diritto che esso conferisce a colui che lo ha esercito , di es- 
servi intanto mantenuto , o di non esservi turbato , salve alla 
contro-parte , le sue cagioni nel petitorio o nel giudicio di pos- 
sesso plenario. 

Per dire che questi principi! generali siano applicabili alle 
siepi egli argomenta da che l’ articolo 3.° del codice di proces- 
sura francese annovera fra le azioni possessorie ed in turbazione 
e novità annale , dichiarate di competenza dei giudici di pace , 
quelle che ragguardano alle siepi predette ; ed a maggiore ap- 
poggio della sua opinione egli cita un arresto della Corte di 
Cassazione sedente in Parigi del 30 settembre 1805 ( 8 vendem- 
miaio anno XIV ) a relazione del sig. Doutrepont *3 , col quale 
si è effettivamente deciso che il giudice di pace di Barbezieus, 
ammettendo un’ azione di possesso annale rispetto ad una siepe 
divisoria di due fondi spettanti 1’ uno al sig. Jarnau e l’ altro 
alla vedova Melquin , non aveva contravvenuto all’ articolo più 
volte, citato 670 del codice civile francese , il quale sUbili.T{i 
potere la comunione di detta siepe essere esclusa da un po^ 
sesso sufficiente. 

I 

*1 Tom. 3, pag. 141 , ntiffl. 370. 

*9 Questo arresto trovasi riferito nella raccolta del iiirtr , voi. dell’ anno XIY 
1806 , pig. 75. 
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articoli 10 ed 11 del regio editto 17 Béttemlwe Ì8K «t- 
tHbuendo parimente ai gradici mandamentali giurisditione pe# 
conoscere delle cause possessorie , danni , noriti commesse entro 
r anno intorno alle Madende , i ragionamenti srolti dal l»* 
dato autore possono ricerere presso di noi una eguale appli- 
caxione. 

10 Credo perciò potersi anche presso di noi adottare il sòOao 
àttrfbuito dal sig. Dnranton e da altri ancori'*! ai rocaboH po$^ 
sèsso sufficiente neli' articolo adoperato applicandoli a (|uel 
IMnsesio il quale f» luogo al mantenimento interihmle di e^oi 
ohe lo ha goduto , e che cosi se tmo dei proprietari confinanti 
ad una siepe dtràorta di due fondi non cìnti o cinti ambi*' 
due , ne ebbe tkn fsrù’tttivo annale o triennede possesso , 
ilbbia questo possesso la forza di far cessare , nel giudicio di 
kòi^itd e prorrieorìo mantennaento , la presunnone legale tfi 
comunione di queKa siepe , epperò colui ebC possedette debba 
intanto renir mantenuto nel sommarissimo suo possesso. ■ *' 

14.* Ma da questa premessa ne seguii‘0 forse ehe 1’ altro eo^ 
proprietario confinante alla siepe, il quale lasciossi pregiudicare 
nel possesso annale o triennale come som , non abbia piò altro 
tneizo di rirendicare quella comunione della siepe ohe la pits^ 
sunzione legale sancita nell’ articolo gli conferirà , salvo chè 
quello di provare la Comunione predetu -, ò con un titolo nel 
]^itorio , 0 nei plenario con un possesso atto a preserìrere f 

11 tig.' Duranton risolve la controversia In 'senso affermatiro 

pel riflesso ebé ne(‘ sistema contrario H poMesso iMerinale mdùs 
gioverebbe a colui che to'ha eieècko.' ^ > .\- 

‘ ‘ Io osservo pOi ehe , abche adottandosi ufl sentimento contràrio 
h ^ello del iodato autore , la maiiutenzioné in posifesto sótn^ 
marissimo gioveiii ognora a colui che l’ ha ottenuta, come giova 
in tutte le questioni di proprietìi e diritti reiA\ , facendo 

dere sulla contro-parte il peso della prova. 

Sembrami però che , Se il coproprietario , il quale ha dovuto 
soccombere nel giudizio di sommarissimo possesso , giustificassè 
che , duranti piò anni anteriori a quello o quelli del possesso 
avuto dal victno, la siepe fu posseduta in eomuUc , potrebbe 
dubitarsi se , nello stesso modo con cui un possesso annate o 

*1 PanteMu* tom. 2 , pag. 110 , num. 188 { Toulliw toni. S ) nani, 920 ^ 
pMiac. GOb. V. Uei», dmi. |8, > 

Dqmtoa tiV noia. >78, 
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trìenMl^ recente hé potuto Itr cessare la presantióM di cowu- 
nione dalia legge sancita , un ttle possesso anteriorè ddia dó> 
■umione predetta non debba fame riTÌvere la présunsione le^le' 
preaccennata. ' ' 

NeHe due note precedenti, accennando al pOMCSSO cbd 
U nostro articolo chiama sufficiente a far cessare quella presun-’ 
alone , ho pariate dell’ ortna/e o triennale, e ciò perchè io credo 
potersi rivocare in dubbio se al primo od al secondo^ di questi 
possessi riferìr si debba la sufficienza dalla le^e mennònala. 

Noi abbiamo veduto ehe l’art. b87 non considera, mal pos-' 
sesso sufficiente a far cessare la presunzione lejf^t^ 'ai éòtnu- 
nione dei fossi diviserii , M getto del lom 8ptf^d dtt‘'inla sola 
parte , se non quando esso tr è accumrdato da (rb anni prìnut 
della mossa lite. r - ^ \ • »'■’> ‘ 

. «Ora le parole possesso sufficiente potendo egualmeiMe rifo- 
làrsi al triannale come all’ annate, non sarebbe ^i qid H caso dt 
regolame i’ interpretazione ■ giiMta Q ylrineipio génOtélé sanèìM 
nell’Ht. 16 del nostro Codice? i '•! - ' i ^ ' 

Notiti ancora tdw d’ aecumulainento di qùenoSput^’tovm info 
soltaoD» delle sponde del ' fosso divisorio , è un fatto di nnà certa 
peroMnenza , ài quale fnù faoiiraente piSÒ essóre 'impedito Ohe 
il fattoyiig^'ttMi .facilraento ignorato /'deifa tonitum (toftte) Al 
uno siepe 0 dd raoco^iere pochi frutti di tino 6 pifir albcH in 
essa esistenti. 

1^.°, , Chinerò le mie ossorvaz'ioni tovrà qiteMOt articolo fa- 
p^ndofoi ca.nopj <|i una controversia efas iÌ''Sl{^. IfoHinton *l‘;s7 
pfoppne, e risolve però in modo non affatto ‘dOeisitOf'’ 

„ jSiuppone pg4 che fa siepe in contesa -trOtisi da una parte co^ 
fipggiata da un ^opp (ifocchó accade sovente) la tià tarfffiesxà 
ppp ecceda la dfzfanfa da me accennata nella nota tersa ail’- 
^licolo ì>86 a pui. secondo le leggi antiche , dovevano te siepi 
^nprsi, discoste dal Jldndo del vicino. < > > > 

Suppone quindi l’ autoro ohe , nel silenzio dei titoli e dei ter- 
mini di confine , contendasi fra i proprìetarii di due contigui 
fondi cinti per altra parte o non cinti , se l’ anzidetta siq[>e ov- 
vero il fosso debbano considerarsi come il limite delle rispettive 
proprietà *2. i ‘ \ 

*1 ’Ot tom. 3 ,'p»e- M3 , nam. 375. ' 

*t B«o iiUeso però ^ , tanto Ja siepe <]uanlo il fetao die la cotSeggia , non 
alano ataU oggetto di alti di possesso o privativi od in cooiuoe lOVia di esd 
•ssfcUi dal doe proprletarit confiaanti o da uno di essi. " ' 
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Egli srpjgc con molto esattezza gli argomenti che «la quei due 
proprietari confinanti si adducono a sostegno dei rispettivi loro 
sistemi . e quello pel proprietario confinante alla siepe desunto 
dalla succitato distanza dal fondo vicino clic egli dovette osser- 
vare nel piantarla ; ed osservando quindi che l’ articolo 670 dei 
codice civile francese ( come egualmente il nostro articolo ) non 
ammette altra eccezione alla presunzione legale delle siepi di- 
visorie che quelle ivi accennate , e non vi comprende la pre- 
sunzione derivante dalla distanza premenzionata, egli concliiude 
opinando che la siepe piuttosto che il fosso debba considerarsi 
la vera divisione dei fondi , e che perciò debba la medesima 
venir riputata comune mitoj enne, et que colui des voisins (sog- 
giunge egli ) du cóle duquel est le fosse est par consèquemC 
censé en ótre seul propriétaire. -(< 

L’ argomento che 1’ autore desume dalla ussativa ennmera- 
zione fattf nei succitati articoli delle eccezioni che la Iqjge am- 
mette contro la presunto comunione delle siepi divisorie, avrebbe 
certamente molto peso se la proposta controversia versasse sul 
punto se debba o non ammettersi ^ una ulteriore eccezione re- 
lativa alla distanza ; ma a me sembra che la vera questione ohe 
si agito fra i contendenti sia quella se la siepe debba o non ri- 
guat darsi come^ divisoria dei rispettivi loro fondi , e se pereti 
valer debba per essa la presunzione legale di comunione dall’ 
articolo sancita. 

(Posta in questi termini la vera questione trattatndb* gj*. Du- 
ran(on , nqn essendovi dubbio che la regola gcor^i^ gtabilita 
nell’ articolo non rifletè che le siepi riconosciute ditnsori» di 
d«e /bn^Vwcim,. questo controversia ha. molta analogia con 
qurlU che ho esaminata nella nota quir.tg 586 , a etti 

rimando il lettore, osservando che il nuovo codice non ha fatta 
grande innovazione alla giurisprudenza anteriore rispetto alla 
distanza dai fondi vicini da osseriarsi nel piatitamento delle 
siepi vive ,,,oome noterò commentando ben tosto T art. 605. 

.. i.r . ib r-i . j' • ? 1 



I . • . 4 

^90. Gli .'liberi situali nella siepe comune sono di ra>r 
gione comune come la siepe , c ciascuno dei duo pro- 
prietari paò chiedere che sieno abbattuti. 

Gli àlberi pianiati sulla linea di conlìne tra due 
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proprietà si repnuno nomiiiii ove non vi sia titolo o pos- 
sesso in contrario. 

Gli alberi clic servono di limile non possono ta- 
gliarsi se non di comnuc consenso. / . 

1. ° Nel codice civile francese, dopo di essersi nell’articolo 
670 , come ho osservato nella nota quinta all’ articolo precedente, 
stabilita la regola generale di pi-csunta comunione delle siepi 
divisorie , ed accennate le ecceaioni cui essa va soggetta, si de- • 
termina nell’ articolo 671 la ilislanza dai fondi vicini da osser- 
varsi nel pianlamcnto degli alberi e delle siepi vive, ed il suc- 
cessivo articolo prevede quali siano i diritti ebe al vicino spet- 
tano sugli alberi e sulle siepi piantate a minor distanza e sui 
rami delle, piante dell’ altro vicino i quali si avanzano sul suo 
fondo. 

Queste regole dab.. Legista toro nostro Sovrano, come in ph\ 
appropriata sede , vennero classìHcalc nella seguente sezione ll.% 
contenente tutte ^le prescrizioni relative alle disiaiue legali nella 
costruzioni e piutna^ioni ed alle opere intermedie richieste in 
alcune di esse ed in certi scavamenti. 

La prima parte di questo articolo venne desunta dall’ arti- 
colo 673 di detto codice civile francese aggiuntevi lo ulteriori 
disposi/ioni nel primo e nel secondo alinea. 

2. ® « Gli alberi situati nella siepe comune ( dice I’ articolo ) 

« sono di ragione connine come la siepe » , disposizione questa 
conforme all’ antica giurisprudenza francese , attcstataci da Po- 
thier in fine del numero 226 della prima sua Appendice al con- 
tratta di socict'a; ma in quale proporzione i due proprictarii ^ 
confinanti alla siepe dovranno essi goilere del prodotto di tali 
alberi od arbusti , e cosi tanto del cosi detto scalvo di essi , e 
dei carnaggi die ne provengono , quanto dei frutti loro se trat- 
tasi di alberi fruttìferi , cd anche del fu:lo di quelli che muo- 
iono, o sono svelti o spezzali per accidente ? 

La divisione di tali prodotti dovrà essa farsi tra i detti co- 
proprietarii in ragione della maggiore o minore prossimità del 
fusto dell’ albero ai rispeilivi fondi , ovvero del maggiore o 
minor sporgervi delle radici o dei rami ? 

Sebbene la comunione delle siepi , a differenza di quella dei 
muri divisori! , debba considerarsi prò diviso , come dicono i 
Voi. JV. » 
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nostri , o prò regione a favoro di ciascun proprietario sino alla 
linea divisionale dì esse , io non credo che , nella divisione del 
proilutli dcj'li alberi in dette siepi situati, possa aversi rì('iiardo alln 
raagi^iure o minore prossimità del loro fusto al fondu di imo dei 
copropriotarii confinaoli , perchè se dovesse aversi ri{vtiardo alla 
predetta prossimità ne scj^uirebbe che quell'albero il di cui fusto 
Sorj;e di qua della linea divisionale preaccennata verso il mio 
fondo , tuttoché situato nella siepe , mi' spetterebbe per intici-o, 
quando l’articolo, senza distinzione alcuna, dichiara comuni {^tl 
alberi tutti situati nella siepe comune. 

Se per decidere la controversia nbi attener ci dovessimo al 
diritto romano , le rap;ioni dei proprietarii confinanti sul pro- 
dotto della pianta esistente nella siepe comune ( dall’ articolo 
dichiarata pur tale ) dovrebbero , a termini del § 31 delle In- 
stiluzioni Giustinianee al titolo De terum divisione venir deter- 
minate dalle radici e dal ma{;f'iore o Ininore inoltramenio che 
esse abbiano nell’ uno o nell’ altro dei fondi confinanti. 

'Mi piace però di preferenza l’opinione del sig. Puranton *1 
adattata da altri autori e contraria a quella del sifj. Toullier *3 
che il prodotto dell’ albero situato nella siepe comune, scopatura 
o fi'utti , debba dividersi tra i proprietarii confinanti in rajyione 
dell’ estensione che i rami di esso hanno sui fondi dell’ uno o 
dell’ altro dei proprietari predetti ; cosi che ciascuno di questi 
possa profittare de’ rami e dei frutti dcil’ albero che dalla metà 
della siepe soprastano al suo fondo. 

Questo modo di risolvere la controversia , mentre {viova a ri- 
solvere inopportune controversie fra i detti proprietarii intorno 
al tempo di racco{;liere i frutti delia pianta di confine , ha un 
forte appo{^f[io nel seguente riflesso del sif;. Duranton che, sic- 
come i rami di un .albero pref;ìudicano , coll’ ombra che essi 
fanno , il fondo sottostante , sia fpiisto che il proprietario di 
questo otten(;a un compenso dei danni sofferti col prodotto dei 
rami premeuzionati. 

3.® Prosic{{ue quindi I’ articolo conferendo a ciascun copro- 
priclario della siepe comune il diritto di chiedere che gli al- 

t 

*1 Tnm. 3 , pag. 144 , num. 376. 

Diction. Gén. de droit , V. Arhre oum. SS. 

*3 Tom. 9, pag. 51 , imn>. 293. Ei{li crede che il prodotto dell' albero esi- 
atente nella siepe comune debba dividersi per Qiusla metà fra i proprietarii ooa- 
Suanli , citando In proposito rarii autori. ‘ • 




Ti-p. IT. — DeUa servitù prediali. i3l 

beri in -es«o situati siano abbattuti ; savia disposizione , osserva 
il sig. Toullier sull’ articolo 673 del codice francese ( a cui è 
in ciò conforme il nostro ) , onde evitare liti rovinose sovra og- 
f;etti di cosi poca entità ; ma questa facoltà potrà essa esten- 
dersi alla siepe medesima , talcliè uno dei coproprietarii con- 
finanti possa chiedere e sia in diritto di ottenere , malfjrado il 
dissenso dell’ altro , che essa ven|pi recisa , sradicala ed annul- 
lala ? L’ affermativa risoluzione della oontroversia trova un ap- 
pogi^io nella ref^ola generale sancita nell’articolo 1038, secondo 
cui nessuno può essere astretto a rimanere in comunione , e 
può sempre domandare la divisione. 

. 11 signor Duranton il quale , come ho detto nella nota terza 
all’ articolo 588 quanto ai /ossi comuni , invocando la regola 
preaccennata , credette poter ciascun proprietario confinante 
rinunziare alla loro comunione , o riempirli dalla sua parte sino 
alla linea divisionale , è di sentimento pon potersene dire al- 
trettanto rispetto alle «epi '1. • ' • ' 

Egli osserva che il vicino può ordinariamente allargare il 
fosso divisorio dalla sua parte, e non soffre perciò pregiudizio 
dacché il vicino voglia annullare quella metà che gli appartienet 
«he per contro lo stabilimento di una siepe viva , esigendo un 
tempo notabile , il coproprielario di una siepe comune senti- 
rebbe un danno grave dal di lei annullamento rimanendo il 
MIO fondo sprovvisto di cinta durante il tempo necessario per 
allevarne un’ altra. • ' 

A questo riflesso si potrebbe anche aggiungere l’ argomento 
desunto dal silenzio del Legislatore intorno allo sradicamento 
della siepe comune , mentre pure l’ articolo autorizza il cOpro- 
prietario di essa a cbietlero I’ abbattimento degli alberi nella 
medesima siepe situati. 

Non si può però contendere che I’ argomento Ohe il signor 
Duranton desume dal; danno, che sentirebbe il coproprietàrìo 
nel dover allevare una nuova siepe , sarebbe in qualche modo 
controbilancialo dal pregiudizio che 1’ ombra di essa arrecasse 
al fondo del vicino, e. perderebbe molto della sua forza se 
si trattasse di siepe comune perchè divisoria , ma non di fondi 
cinti , bensì di due fondi non cinti, nel senso dell’articolo pre- 
cedente. ’ 

4.° Il codice civile francese negli articoli 671 , 672 e 673 

*1 Cil. Tom. 3 , IjS , Duro. 381. 
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non xi occupa dev'li alberi, che per determinare la distanza 
dal tondo dei vicino, che debba osservarsi nel loro pianla- 
mcnto , c la comunione di quelli esistenti nella siepe comune \ 
gli alberi detti Umitroji , ossia situali sulla linea di confine di 
• due proprietà , non fot-nano oggetto di veruna particolare di- 
sposizione di quel codice. 

In questo silenzio della nuova legislazione di quel regno so- 
vra gli alberi predetti , gli autori francesi *1 pongono tuttavia 
per costante che essi appartengano in comune ai due proprie- 
tarii vicini. . • , 

La seconda disposizione del nostro artìcolo risolve ogni reb- 
tivo dubbio dichiarando comuni gli alberi piantati corno sovra 
sulla linea di confine tra due proprietà. 

b.o Anche rispetto a questi alberi limitrofi , alla regola ge- 
nerale della loro comunione , 1' articolo fa bentosto una ecce- 
zione pel caso , in cui ui sia /itolo o possesso in contrario. -, 
Quanto alla natura del titolo dal Legislatore accennato , non 
bo che a riferirmi alle osservazioni da me fette nella nota 3.* 
all’ articolo bSG , già richbmete nella nota 12.* all’artioolo 589; 
quanto poi al possesso , gii atti che lo costituiscono , se trattasi 
di alberi fruttiferi , consistono nella esclusiva raccolta fatta -da 
uno dei proprietari! confinanti ^ dei frutti ohe essi producono ; 
e se trattasi di alberi non fruttiferi , il possesso loro esclusivo 
consiste nel taglio dei rami superflui di essi, che noi cbiamianio 
scopatura , e che i Francesi dicono èmondes ,.come altresì in 
quel taglio periodico dei rami che, col nome di scal%>o, è presso 
noi in uso rispetto ai salici , ai pioppi , e ad alcuni altri alberi. 

Ma quale sarà cpieslo possesso contrario , ohe 1’ articolo oon- 
sidera sufficiente a far cessare la presunzione legale di comu- 
nione dell’ albero piantate sul confine di due, proprietà? Sarà 
perciò necessario un possesso continuo e pacifico durante anni 
trenta , o basteiò il possesso annate, od almeno il triennale ? • 
Questa eorttroversia è simile a quella che, sull’ intelligeonn 
dei vocaboli possesso sufficiente , dal Legisbtore impiegati nel 

. V ...... . .. . . . , , ^ , 

*1 TouUier tom. 9, num. 255, il quale invoca l' opinione oootonne del 
Doparc-l’oullaio , Coquille c altri.; Diction. Cén. de droit, V. Arbres uum. 
25 ; Nouveau Dcnisarl. V. Arbres VJ 5 , ove ai citano il $ 31 delle li»tit. Giu- 
sliii. De rerum divisione , p la legge 7 $ 13 del digesto al titolo Dead(fuir. 
rcr. Hamin. nelle quali si parla deir albero piantato r'wie con/Sniio» si eliain 
in vieini Jitedum radires egeiit. , « . • . 
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precedente articolo, fu quivi da me trattata nelle note 15.' e 
14.*, alle quali perciò rimando il lettore , come parimenti mi 
liferisco allo successiva nota 15.’, sul punto se il pos,sesso ma- 
nutenibiie nel ('iudizio sommarissimo di turbazionc , debba es- 
sere il triennale , o se basti 1' aitnale. 

6.° Gli alberi piantati sulla linea di conBne tt'a due proprietà 
essendo dall’ articolo dichiarati comuni ai due proprietarii oon- 
fiaanti , in quale modo ed in quale proporzione dovranno que- 
sti goderne e dividenene i frutti , o i oos\ delti scalvo e sco~ 
palura, o finalmente il fusto ed i rami, quando tali alberi muo- 
iano o siano svelti ^ spezzati per accidente ? 

- Anche questa controversia è analoga a quella che, intorno 
agli alberi situati in una silrpe comune , ho trattata nella prece- 
dente nota 2.* 

Rimandando perciò parimenti , quanto al godimento di detti 
alberi , ed ai diritti dei due proprietarii confinanti sui rami di 
quelli che muoiono , o sono svelti , o spezzati per accidente , 
alle osservazioni da me fatte in detta nota , avvertirò non esservi 
dubbio in mio senso ohe il /«sto degli alberi di confine debba 
dividersi per giusta metà tra i proprietarii predetti. 

, '■ ?.<' La prima parte di questo, articolo , dopo di avere dichia- 
rati comuni, ai due proprietarii confinanti gli alberi situati nella 
siepe comune , soggiunge che ciascuno di essi può chiedere che 
questi alberi siaoo abbattuti. ■<. . > . , - • 

): Simile fiicoltativa disposizione non trovandosi rinnovata nella 
seconda parte dell’ articolo per quanto conoeme gli alberi ivi 
accennati , da questo silenzio del Legislatore dovrassi forse der 
dume la con$e(pienza che gli alberi piantati sulla linea di con- 
fine tra due proprietà non possano essere abbattuti se non sa 
di consenso dei due proprietarii conjmantii 
,«Due riflessi mi spingono a risolvere in senso negativo la con-f 
troversia , desunto , il primo dalia regola generale sancita nell’ ar- 
ticolo 1033, secondo cui niuno può essere astretto a rimanere 
in comunione , ed il secondo dall’ ultima disposizione dell’ arti- 
colo , la quale esige soltanto il comune consenso dei copropri<> 
tarli per quegli alberi che servono di limite ai due fondi con- 
finanti. , 

8.“ 11 codice civile francese non occupandosi degli alberi se non 
se di quelli che si trovano piantati nella siepe comune , pome 
Lo rilevato nella nota 4.’ ^qui sovra , e per determinare la loro 
distanza dal fondo del vicino , nulla disponeva rispetto agli al- 
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beri che servono di linùle ,• ma t’ articolo 4o6 dei codice pe>- 
nale di quello stato assogiyeltando ad una pena correzionale colui 
che avesse ab\)attuli alberi piantati per servir dì limite a duC 
proprietà . .0 riconosciuti tali , senza distinzione fra il caso in 
cui il loro atterramento fosse cse)piilo da uno dei proprietarsi 
ConSnanli , ovvaro da un terzo, {'lì 'autori francesi'! opportu- 
namente ne dcsumcvario la consef'uenza ohe tali alberi non po- 
tessero essere abbattuti se non di consenso dei due proprie- 
tari! , come sta disposto nel secondo alìnea del nostro articolo. 

Dalla prescrizione ivi sancita , combinata con quella dell’ ar- 
ticolo 561, ne conseguita che, se gli alberi che servono di 
limite muoiono , o sono svelti , o spezzati ' per accidente , cia- 
'toun proprietario confinante può eliderne il rimpiazzamento. 

SEZIONE II. , 

» . ' * ■ 

JDella distanza e delle opere intermedie richieste 
in alcune costruzioni, scavamenti, e pianta^ani. . . 

I . *. • t 

La materia delle distanze legali , ossia delle distanze dal fondo 
del vicino che il proprietario osservar itebbà nello eseguire sulla 
tua proprietà certe costruzioni , scavamenti e piantagioni , e 
delle opere intermedie necessarie alla debita cautela del pro- 
prietario confinante, e conseguentemente il determinar T esten- 
sione di quel diritto' ebe a ciascuno compete di fare a talento 
sul proprio suolo costruzioni , piantagioni e scavamenti , erfi per 
r addietro una di quelle materie legali , sovra cui più incerte e 
mancanti incontravansì la legislazione e la giurisprudenza. ' 

Sebbene in alcuni titoli del Codice e del Digesto si tro^s- 
sero sparse leggi relative a simili oggetti , egli è noto ché fa 
principale disposizione sulle distanze da osservarsi nelle pianta- 
gioni , costruzioni e scavamenti era quella desunta dalle leggi 
dì Solone, e dal giureconsulto Caio riferita nella legge ultima 
del digesto al titolo Finium regundoruin , in cui si fissavano 
unicamente le distanze per le siepi in genere , *2 c per li muri 

*1 Pardcssiu nam. 189: DicUon. G<’n. de droit, V. Arbres num. 36. 

*3 Le quali in quella legge tenia ditUnzIone alcuna di artaiati onde fossero 
ormate , atabiUvaM poterti pianure sul con^q, della proprieUi ivi: termirium 
ne excesUto, 
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a secco detti fra di noi masere , in rafjionc di un piede romano, 
di due piedi per le case, di un passo per lo scavamento di un 
pozzo , di nove piedi pel piantamento di un tico' od olivo. , e di 
cinque piedi per {]ii altri alberi , e per le fosse ed i sepolcri 
una distanza cgtiale alla loro profondità. , ; 

. , Sanno parimenti i legali che gli antichi commentatori dì quella 
legge non erano d’ accordo nel determinare il rapporto del 
piede: romano colle misure da noi usila te , sostcncudo alcuni 
che esso di sedici , ed altri di quindici digiti fosse composto , 
discordi eziaiulio se a grani d’ orzo ;0 di froniento misurar si 
dovesse il digito medesimo *1 c che tale divergenza d'o(>iaionie 
Tenne risolta colla «entenza senatoria del 23 giugno 16S3, in 
cui si.dichiarò « essere la misura del piede legale, tì' oncie sei 
« punti tlìecì , de’ quali dodici facciano un' oncia , e doversi 
« perciò dai Ponzi attori in quella causa ( i quali volevano fab- 
(c bricare una casa dirimpetto ad un’ altra casa Pastoris ) lasciar 
« tanto spazio dalla cadala dello stillicidio della casa di detto 
« Pastoris ebe capisca oncig tredici e punti otto. n 

Non ostante però questa decisione, basta bare di confronto 
degli unici oggetti della legge romana succitata , ed.anche delle 
altre leggi relative sparse nel Codice e nel .Digesto , colle di- 
sposizioni della presente sezione , per convìncersi quanto incerto 
fossero per lo addietro le norme legislative per la risoluzione 
«di controversie così frequenti come quelle in. discorso , bene 
spesso di lauto rilievo per le parti litiganti ; e ciò. prescindendo 
anche dall’opinione degl’interpreti che la., legge precitata in , 
materie di distanze fosse subordinata ai rispettivi regolamenti 
municipali , alla varietà delle éircostanze , e soventi volte al 
^rado del pregiudizio allegato , e formante oggetto di perizia , 
così che nella decisione di tali controversie avesse la più gran 
parte il prudente arbitrio del giudice. 



*1 Le persone versale nella giurUpradenza oondoneranoo queste miniuie «t 
precipuo scopo de’ mici commenti. 

*9 ìjd oncie a cui accenna quesl.a dwisione sono quelle defliiile nei nolo or- 
’ dine del doca Orlo Emanuele I del S giugno 1619 , di etti dodici formano II 
piede ivi chiamato liprando , c che si dividnoo iu punti dedici di atomi dodici 
«lascnno ; sci piedi lipmndi formano il nostro Irahnrco usuale. La siiccitala 
sentenza foce partire la dìstan/a legale , noti dal muro esterno, ma dallo stilli- 
cidio' della casa Tastoris. Noi vpdrcitio hon tosto Che altre sénatoriR decisiosit 
' prounneUrono lo senso diverso. ' 
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Né più positiva , generale ed uniforme era , in proposito di 
dette distanze , 1’ antica legislazione della Francia , ove la legge 
ultima del Digesto al titolo Finium reguruionun aveva ben poca 
forza , e le regole per determinarle erano altresì stabilite dalle 
varie consuetudini in quei reame veglianti , e dagli usi locali. 

1 compilatori del codice civile francese , dopo di avere nell’ ar- 
ticolo 671 , fissata unicamente ( in difetto di regolamenti ed usi 
locali ) la distanza per gli alberi d’ alto fusto e per quelli non 
d’ alto fusto f occupandosi poi nell’ articolo 674 dello scavamento 
contro un muro , comune o non , di un pozzo , di una fossa 
dt latrina, della custruzione contro tali muri di cammini, o fo- 
colari , fucine, fonti, o (ornaci, stalle, magazzini del sale, o 
del deposito di mucchi di materie corrosive , nulla stabilirono 
intorno alla distanza da osservarsi in tali scavamenti , costru- 
zioni e depositi , ed alle opere intermedie da praticarsi a scanso 
cj dei danni ebe il vicino possa soffrirne , limitandosi il detto ar- 
ticolo 674 a riferirsi in proposito ai regolamenti ed usi parti- 
colari, fra cui gli autori francesi con ragione danno il primo 
, luogo alle consuetudini {coùtumes) e fra esse a quella di Pa- 
rigi la quale , negli articoli 18S a 102 , conteneva diverse di- 
sposizioni a questa, materia relative. 

Nelle discussioni seguite al Consiglio di stato francese sovra il 
succitato articolo , il consigliere sig. Berlicr avvertiva che quel 
riferirsi semplicemente ai regolamenti ed usi locali si allontanasse 
dallo scopo a cui era diretto il nuovo Codice Civile , ed opinava 
che le distanze , o contromuri , a cui accennava 1' articolo , non 
fossero così varie nei vari! punti del territorio francese da non im- 
portare una regola comune ;ma sul riflesso fatto dal sig. TreilhaVd 
non potersi stabilire una regola uniforme , atteso che non si 
fabbricasse dappertutto cogli stessi materiali , e secondo gli stessi 
principii , il succitato articolo 674 venne adottato senza varia- 
zione alcuna. 

V 

Se la grande estensione che Io stato francese aveva, soprattutto 
allorché discutevasi quel Codice , e la circostanza che le antiche 
Consuetudini colà vigenti , ed accomodate alle peculiari con- 
dizioni locali delle varie provincie di quel regno , contenevano 
disposizioni precise sulla materia di cui trattasi, giustificano l’ opi- 
nione del sig. Treilhard , c la deliberazione presa dal Consiglio 
di stato francese di riferirsi , intorno alle distanze ed alle opere 
intermedie , ai regolamenti ed usi locali , non è niente meno 
degno del più grande encomio il sistema abbracciato dal So~ 
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vrano Lefjislatore nostro di stabilire in questa sezione molte re- 
gole precise c positire sulle distanze e sulle opere intermedie 
•ricbicslc nelle più frequenti costruzioni, scaTamenti e pianta- 
gioni ; e ciò massimamente die , come si redrà nella disamina 
degli artieoli in questa sezione contenuti , alcune delle sancite 
dis|)Osizioni sono dettate da considerazioni dì pubblico interesse* 
In quei casi però, in cui il desiderio di sancire una legge 
uniforme ceder deve ai particolari bisogni e circostanze di lo- 
calità, come parimenti allorquando la varictb di queste circo- 
stanze locali non permette dì stabilire norme inalterabili , il Le- 
gislatore nostro non esclude altresì i regolamenti particolari ebe 
possano esistere , e concede al prudente 'srrbitrio dei Magistrati 
tutia la opportuna latitudine perchè prescriver possano ai pro- 
prietari! ed innovanti sui confini del proprio (ondo quelle mag- 
giori opere e cautele che ravviseranno necessarie ad evitare danni 
con fondamento previsti, c per conciliare coi diritti di proprietà 
il vantaggio dell’ agricoltura e delle arti. ' ‘ 

Sgi. Quegli che vuol &bbricare una casa, od. anche 
scmpliccnicnlc un muro, può costruirlo sul confine della 
, sua proprielii , salva sempre la facoltà al vicino di rendere 
il muro comune a itenuiai. dell’ art, 578. 

' ■ ' i i *J t ■ • ' 

1.® Noi abbiamo veduto qui sovra clic la distanza fissata dalla 
legge ultima del Digesto al tìtolo Finhnn regundorurn per la 
costruzione di case era di due |)icdi legali dalla proprietà del 
vicino , corrispondenti ad un piede liprando , un’ oncia c due 
terzi o punii otto della misura usuale in questi stati. 

Questa distanza era senza dubbio troppo piccola , soprat- 
tutto in prossimilà' di altre case preesistenti, c se misurar' si 
dovesse , non dalla caduta dello stillicidio *1 , ma bensì dal 
muro esterno di queste case ‘ vicine ; ma intanto non potendo 
alcuno fabbricar una casa , od altro edifìzio sul limile dellà sua 
proprietà , e tanto mono costringere il vicino a cedergli là co- 



•1 boccili avieniva , sia altorquando II piovente della casa preesistente non 
era rivollo verso il fondo d(?l vicino , sia aìlcii'chc era dimostrato che !o sli!liQidk> 
iella modcsiina , tra ricevnid jiire si-tviluCis dal fondo sul quale 'ergevasi suc- 
cCMìvaniente un edifizio qualunque. i » ;i f' 
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muntone del suo inuro*I , ne seguiva che la nia{^iore distanza 
forzata fra due case vicine poteva di poco eccedere due piedi 
liprandi. *2 

Questo sistema di fabbricazione diede origine a quei vicoli 
che $russcrvano più o meno comuni fra due case, o muri , ne’ vil- 
ed .anche nelle città , i quali detti <lai francesi vucUcs, sono 
da noi pel più frequente loro uso chiamati rilane , deturpanti 
la faccia degli edihzii , contrarie alla salubrità , sorgenti di li- 
tigii tra vicini , ed, aggiungasi pure, opportunità di delitti con- 
tro la sicurezza individuale, e contro il sacrosanto diritto di 
proprietà. , 

Al provvido oggetto di fare col tempo .scomparire le predette 
latrine, mirano le prescrizioni sancite in questo c nei succ<;ssivi 
articoli 392, 393, 394 e 395, dalla cui esecuzione sarà per de- 
- rivarne che , o le case nuovamente costrutte , ampliate o rico- 
atratlc ^saranno le une alle altre attinenti, ovvero la distanza 
fra le medesime non potrà essere minore di metri tre , corri- 
spondenti ad un trabucco della nostra misura usuale meno una 
oncia e punti undeci , e cosi a piedi lipr.andi cinque , oncie 
dieci «ed un punto, distanza questa non eccessiva, ma suffi- 
ciente a rimediare agli ioconvenienti delie cosi dette ritane ; c 
siccome tali inconvenienti riescono più nocevoli nelle città e 
nei sobbafghi , noi vedremo in apprc.sso nei commenti all’ ar- 
ticolo 394 , come il Sovrano Legislatore nostro abbia rivolta la 
provvida sua sollecitudine ad «ocelerarne di quivi la disparizioiic. 
non dimenticando però anche le case fabbricate oe’ villaggi ed 
in campagna. 

2.° Ecco adunque innovato colla prescrizione di questo arti- 
colo alla citata legge romana , secondo cui quegli che fabbri- 
cava una casa doveva costruirla alla distanza di oncie tredeci , 
punti otto dalla casa, giardino, cortile, o<l altro fondo del vi- 
cino: egli può in oggi costruirla sul limile delia sua proprietà. 

Questa facoltà è una conseguenza naturale della regola sta- 

I 

•1 nìacclifc il (lirttio di acqniMare la comtmìnne itol imm> della rata del vt- 
etno «ni limitato a quel rialto che ergevati lopra un muro divisorio di duo cave 
e comune ai loro proprirlarii. 

, *1 .Suppongasi di falli che il proprietario di on silo vacuo vi fat>hrlc.issc una 
casa ; egli non doveva tenersi a maggior distanza dai fondo del vicino , che di 
onde tredici c duo t. rzi. K simile disianza dosava parimenti osservarsi dal vi- 
cino il qnale snceosnivamcnle fabbricasse nel proprio foodo , cosi ohe la dIstlniZa 
/orMSA'fra quelle due-case ndocerasi ad oncie veoU selle ed un tei-ao. 
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bilita nell’ artìcolo 458 , aecondo cui « il proprietario del suolo 
« ha pure la proprietà di ciò che vi esiste tanto superiormente 
« che inferiormente, e può fare sopra e sotto il detto suolo 
« tutte le costruzioni e scavamenti che crederà a proposito ». r 

Ciò è cosi vero che , sebbene il codice civile francese , U 
quale , come ho qui sovra notato, nulla disponeva sulla distanza 
da osservarsi nelle costnuioni,\non concedesse esprcssamenSo la 
facoltà di cosirurre sul limite del fondo, tale facoltà venne 
niente meno dalla relativa {'iurisprudenza riconosciuta , come 
una necessaria consc{][uenza della disposizione contenuta neU'aiv 
ticolo 552 di quel codice a cui è conforme il precitato nostro 
articolo 458. 

5.° Se il proprietario il quale vuole fabbricare una casa , od 
anche semplicemente un muro di cinta , od altro , si prevale 
della facoltà che T articolo pii concede, e lo costruisce sul con- 
fine del suo fondo , allora il vicino diventa proprietario conti- 
guo al muro , sia questo isolato , o sia esterno della casa nuor 
vamente costrutta , e l’articolo 578 conccde>al detto vicino la 
facoltà di renderlo comune in tutto^ od in parte , pagando la 
metà del totale suo valore , o la metà del valore del|a parto ebé 
vuol rendere comune , e la metà del valore del suolo, sopra 
cui il muro è costnitto. , , 

Tale facoltà viene in quest’ articolo al vicino confermata , 
come quella che nessun pregiudicio arreca al proprietario' che 
innalzò la nuova fabbrica , modianti i compensi che la legge gU 
concede , e la quale giova inoltre allo scopo dal Legislatore 
contemplato, come osservai nella nota 1.' qui sovra, focendo 
scomparire la rìtana che esistesse tra la casa del vicino e quella 
' che viene ricosirutta , e togliendone la possìbiltà avvenire con 
rendere le -due case l’una all’altra perfettamente contigue. 

4.° « Quegli che vuole fabbricare una casa , dice l’ articolo, 
tt od anche semplicemente un muro , può costruirlo sul con- 
K Jiiie della sua proprietà. » 

Questo confine sarà definito dai titoli , dai termini , o dal 
possesso, quando il fondo vicino sia un campo,, un prato ^ un 
cortile, od un giardino non chiusi j ovvero dal muro di. cinta 
quando esso fondo sìa chiuso ; ed anzi , se la proprietà confi- 
nante sia un muro , il vicino che vuol fabbricare , non solo potrà 
addossarvisi , ma potrà anche chiederne la comunione , a mente 
del precitato articolo 578, per appoggiarvi il nuovo suo, fabbri- 
cato; ma qualora il sito, ove si vuole fabbricare , o oostrurre, 



140 COMM2KTI U. CODICE aVILB — LIUBO «ECONDO. 

una casa , trovisi in prossimitii di altra casa del vicino , il cui 
coperto abbia il piovente e Io stillicidio rivolto verso il sito in- 
termedio , dovrà allora il confine determinarsi dalla linea dello 
Stillicidio predetto , ovvero dal muro esterno di essa casa pre- 
esistente 7 I 

Ognun vede che questa controversia, in oggi che nella costru- 
tionc di una casa o di un muro, non si deve più osservare al- 
cuna distanza dal fondo del vicino , si confonde con quella che 
sotto r impero* della legge romana , prescrivente la distanza di 
un piede liprando, un’ oncia , e due terzi, insorgeva sul punto 
« SO ùmile distanza dovesse misurarsi dal muro della casa del 
u vicino , ovvero dalla caduta del siip stillicidio. » 

Sovra la quale controversia noi avevamo la regola generale 
stabilita nella decisione 11 deoembre 1658 in causa Bertoldi et 
Tascherii *1 che « locus inferior qui remanet sub stillicidio 
« praesumitur esse de dominio illius cujus est stillicidiiim et 
« stìllicidium probat proprietatem loci infcrioris. » 

Regola questa fondata sul principio ridotto in legge positiva 
nell’ artìcolo 615 , che nessuno può Far cnsitare il .suo stilli- 
cidio sul te.Teno altrui , se non gli compete la servitù che i 
nostri chiamavano stUlicidii avertendi e che più chiaramente 
esprìmevasi coi vocaboli stUlicidii immittendi ; ma la suddetta 
regola soffriva eccezione allorché vi era possesso contrario alla 
presunzione di proprietà , come venne riconosciuto nella poco 
anzi citata decisione , e soprattutto se vi fosse tin tìtolo il quale 
giustificasse che la casitazionc dello stillicidio aveva soltanto 
luogo in ragione di servitù consentita dal vicino, dei che l’aver 
questi posseduto il sito inferiore allo stillicidio , non sommini- 
strava che una legale presunzione. 

La risoluzione della sovra • proposta controversia dipendeva 
perciò in ciascuna causa dalla forza delle prove o presunzioni 
dai litiganti addotte che 1’ esistente casiia.rione dello stillicidio 
avesse luogo , o per diritto di servitù sul fondo del vicino, ov- 
vero per ragione di proprietà sul fondo inferiore allo sporto 
del coperto \ e questo si è il motivo per cui noi troviamo nelle 
relative sentenze emanate delli 8 febbraio 1664 e 23 giugno 
1665 ref. D. Maliano’ nella causa Pasto ris , e 15 febbraio 1665 
referente D. Dalmazzo») nella causa Gambarana , determinata 

*1 Bifrrila nrD.'i Pratica P’a'ie 3, tòni. 1, pag. 335 e 326 e citata 

nel lom. 4 , p.ig. 4ò.'>. 
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la disl.inza delle onde tredici e due terzi dalla caduta dello 
ilillieidio ; in un’altra però dell’ 11 aprile 1701 ref. D. Co- 
iiiolto nella causa Cavoretto e Toumon stabilita la medesima di- 
st.mza dal muro della casa vicina ossia dalla muraglia divisoria 
ed in un’ altra ancora dell’ 11 febbraio 1715 ref. D. Provami 
nella causa della Città di Torino contro il conte Piossasco di 
Mone , tale distanza in una costruzione divisata dalla Città, .pre-' 
Ossa dal piede di una muraglia del Conte verso levante, e dalla 
caduta dello stillicUiio di un’ aitra muraglia del medesimo a 
mezzogiorno. *1 

Cosi stabilita la vegliarne giurisprudenza sul modo di calco- 
lare la distanza dal fondo vicino che a mente della 1^^ ro- 
mana osservar si doveva nella costruzione delle case od altri 
edifizii , ora che nessuna distanza è più prescritta per tali co-' 
struzioni e che il proprietario può farle sul limite della sua' 
proprietà insorge la controversia se « questo limite per rispetto 
« ad una casa preesistente il cui coperto, rivolto verso il sito 
tt ove si vuole costruire , lasci ivi casitare le acque piovane , 

« debba venir determinato dal muro esterno di detta casa , or- 
u vero dalla caduta del suo stillicidio. » 

Qualche dubbio sulla proposta controversia lasciar potrebbero! 
gli arlicoli seguenti 592 e 594 , nei quali , parlandosi delia di- 
stanza da osserv.irsì nelle nuove costruzioni si fa partire la me- 
li t'.> ima dal muro del vicino , ovvero dall’ edijizio gid esistente 
senza distinzione alcuna tra il caso in cui sul detto muro od 
editizio esista o non uno sporto di coperto ed uno stillicidio. • 

. Siccome però lo scopo delle prescrizioni santùte in questo 
articolo e nei successivi è quello di determinare la distanza 
minima da osservarsi nelle costruzioni , ed il hirla partire dallo 
stillicidio delia casa vicina tende ad aumentarla e iu>n a dimi- 
nuirla ,‘io credo che gran forza , per la risoluzione del punto 
in discorso non possa attribuirai tdl’ argomento desunto dagli ar- 
ticoli precitati; epperciò porto opinione che nulla prescrivendo 
r articolo sul modo di determinare il confine sino al quale può 
estendersi quel proprietario ebe vuole labbricare una casa od 
anche secnplicemente un muro, se la casa del vicino h.i uno- 
stillicidio casitante nel sito intermedio, si debbano in tal silenzio 
della legge prccdere per norma le succitate massime della no- 



’I queste sentenze e itecistoni riferite nelUi citata Pratica Iqjsti! 

parte 3 , tuoi. 1 , p.ig. 053 a Stid. i ' ' 
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sera f^iurisprudenza e riconoscere se la casitazione di detto «til- 
lìcidio avesse iuop;o sul fondo del Vicino per mero diritto di 
servitù , ovvero sopra un terreno proprio del padrone della casa 
Stillante , locchè deve presumei'si sino a prova contraria (jiusta 
la massima adottata nella anzi riferita decisione 11 decembre 1658. 

b.” Nella nota precedente ho previsto il caso in cui il sito sut 
cui confine il proprietario vuole fabbricare una casa , riceva 
per un determinato tratto lo stillicidio della casa del vicino. 

Suppongasi ora che questa casa preesistente abbia , non il 
piovente , ma luci e finestre verso il fondo ove si vuole fab- 
bricare. 

Potrk e^li il proprietario di questo fondo fabbricare air in- 
contro del muro esteriore di detta casa preesistente , e cosi sul 
limite della sua proprietà, od tanche pretendere alla comunione 
del muro stesso a termini dell’ articolo 578 , e colla nuova sua* 
eostruzione otturare qffdtlò le dette luci o finestre ? 

Nelle note 6 e 7 all’ articolo predetto 578 ho trattata questa 
controversia rispetto alla dimanda di comunione del muro , di- 
MÌn$piendo il caso in cui trattisi di finestre e luci aperte àopo 
la pubblicazione del Codice , da quello in cui trattisi di finestre 
esistenti da più d' anni trenta prima di detta pubblicazione. 

' Nel primo di questi casi non ho rivocato in dubbio nella mia 
nota sesta ( a cui rimando il lettore ) che l’ esistenza di dette 
luci> o finestre non im|>edircbbe il proprietario contijjuo di 
acquistare la comunione del muro , e di otturarle apiwggian- 
dovi il suo edifizii). 

Nel secondo caso , riferite le divergenti opinioni in proposito 
dei signori TouUier e Duranton sulla mente del codice civile 
francese , passai a fir Cenno di alcune ulteriori prescrizioni del 
nostro , le quali mi spinsero nella successiva nota settima ad 
opinare favorevolmente alla domanda in comunione dtfl muro 
ed al summenzionato otturamento di mano in mano che il nuovo 
edifizio viene al medesimo appoggiato. 

Se è fondata la mia opinione , la controversia da me ora esa- 
minata non è più di grande rilievo , giacché il proprietario il 
quale vuole fabbricare sino al 'limite delta sua proprietli , po-> 
tendo chiedere la comunione del muro esterno contiguo del 
vicino , ed appoggiarvi il suo edifizio, ben difRcilraente preferirà 
di costruire a totali sue spese un contro-muro all’ incontro di 
quello del vicino predetto. 

Ciò non pei tanto, se io dovessi emettere- una opinìoiie ia> 
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pr0|)osilo , pro[)cndei'c! per la facoltà dell' otturamento di dette 
luci e finestre, sia. ponendo* in confronto la disposizione di que- 
sto articolo con quella dell' articolo 594 , c colla nota regola 
d' interpretazione che il Legislatore (juod voluit expressit , sia 
per le ragioni che additerò spiegando l'articolo 614 , col tein-' 
peramento però che in dette spiegazioni verrà da me suggerito. 

5^2. Anche quando non si eseguisca la costruzione sul 
confìne , se non si lascierà una distanza almeno di un 
metro c mezzo potrà il vicino chiedere la comunione del 
muro , e costruire sin contro il medesimo pagando oltre 
il valore della metà del muro anche il valore del sito 
che verrebbe oecupato dalle sue costruzioni , salvo che 
il proprietario del sito preferisca di estendere egli stesso 
contemporaneamente il suo edifìzio sino al confine. 

Non volendo il vicino profittare di tale facoltà , 
dovrà fabbricare in modo che vi sia la distanza di tra 
metri dal muro del vicino*. 

Questa stessa distanza sarà osservata in tutti gli altri 
casi , in cui la fabbrica del vicino si trovi distante meno 
di tre metri dal confine. , 

1.0 Dalle osservazioni che ho fatte nella nota prima all’ ar- 
tìcolo precedente sullo spirito e sul motivo delle prescrizioni^ 
legislative sancite nei cinque primi articoli di questa sezione , 
facile riesce a chiunque il farsi una chiara idea di quella che 
ora imprendo di spiegare. 

Intento il Legislatore nostro Sovrano ad impedire che nelle 
nuove occorrenti costruzioni si riproducano quei viottoli che noi 
obiainiamo ritaiie , ed a fare scomparire col tempo quelli in 
oggi esistenti, dopo di avere a tale scopo, nel precedente arti- 
colo , concessa facoltà a colui , che vuole fabbricare una casa 
od anche semplicemente un muro , di costri^o sul confine 
della sua proprietà, prevede in questo articolo il caso in cui 
questi o per secondare i desiderii del vicino, o per altre cauw 
non Tolme di co?) utile facoltà prcvslersi. 
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In questo caso il Leirislatore per ottenere il divisato intento, 
dovette rivoljjere la sua soHecitmiine a far sì che quel viottolo 
il quale potrebbe nuovamente esistere, ovvero quello di cui 
viene ritardato I’ annullamento pel fallo di quel proprietario che 
non vuole protittaro della concessagli facoltà cessi almeno di 
divenire o di essere una ritana, cd abbia una larghezza* tale 
che non produca più gl' inconvenienti in detta prima nota da 
me accennali. 

Credette il Sovrano nostro essere sufScicnte ad allontanarli 
il disporre in modo che d' ora innaiui , tra due case o muri 
vi^i non vi esista una distanza minoro di tre metri , ossia di 
piedi cinque, oncic dieci , punti uno. / 

Per questo effetto 1’ articolo vuote che chi fabbrica una casa 
od anche semplicemente un muro , non abandosi sul preciso 
confine della sua proprietà , debba tenersene alla distanza non 
minore di un metro e mezzo , corrispondente a un dipresso a 
tre piedi ; e qualora egli non osservi questa distanza, 1’ articolo 
concede al vicino facoltà di pretendere la comunione del inui-o 
nuovamente costrutto all’ oggetto di protendere sino ad esso ed 
appoggiarvi il suo edifìcio , pagando , oltre la metà del muro , 
anche il valore del silo che verrà occupato dalle suo costru- 
zioni , estesa così a tale caso la facoltà concessa dall’ artìcolo 
678 al proprietario contiguo al muro del vicino. 

Disposizione questa appropriata ad una legge meramente ci- 
vile regolatrice dei reciproei diritti ed interessi dei sudditi , 
giacché i più efficaci mezzi onde evitare e rimuovere quanto 
prima gl' inconvenienti da me additati nella nota prima all’ ar- 
ticolo precedente appartengono all' autorità amministrativa od 
edilizia ed ai regolamenti di polizia urbana. 

2.® Ma questa facoltà co.iccssa al vicino di pretendere alla 
comunione del muro esterno della casa , o di qualunque altro 
muro non costruiti nè sul confine nè alla disianza almeno di un 
metro e mezzo dal lìmite del vicino, spetterà essa soltanto al 
proprietario del fondo contiguo al tempo della nuova costru- 
zione , ovvero passerà essa a qualimquc successivo ae<iuisitore 
di esso 7 

La f.icollà concessa al vicino dall’ articolo essendo dal Legi- 
slatore considciry^ come una servilù yrodiale inerente al di lui 
fondo ( giacchèT articolo trovasi cla.)SÌficalo sotto il titolo di 
dette servitù ) non vi è dubbio che essa passi Cid fondo mede- 
.simo in qualunque successore singolare , giusta la regola gene- 
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rate riflettente tutte le servitù ; che anzi trattandosi nell’ arti- 
colo di una disposizione meramente facoltativa , nessuna pre- 
scrizione potrebbe estinguere simile diritto conformemente al 
disposto nell’ art. 2367. 

3. ° Quando però il vicino della casa o del muro nuovamente 
costrutti, come nella nota precedente, voglia profittare della fa- 
coltativa comunione , 1’ articolo permette ancora al nuovo edifi- 
catore di sottrarsene con estendere egli stesso contemporanea^ 
mente il suo edificio sino al confine. 

11 motivo di questa disposizione consiste in ciò che la Facoltà 
concessa a chicchessia dall’ articolo precedente di costruire sul 
confine della sua proprietà, ed il diritto che 1’ articolo presente 
concede al vicino di chiedere , nel caso ivi previsto , la comu- 
nione del muro , sono regole stabilite , piuttosto nelP interesse 
pubblico , come ho qui sovra osservato , che nell’ interesse dei 
proprietari! confinanti e siccome , qualora in vece di lasciar 
al vicino la comunione del suo muro discosto dal confine , il 
proprietario preferisca di prolungare egli stesso sino al confine 
il suo edificio il Legislatore ottiene il suo intento, quello cioè 
di evitare che fra le due case o muri esista uno di quei viot- 
toli che noi chiamiamo ritane , per ciò egli non credette di 
dover ricusare allo stesso proprietario la facoltà di eleggere tra 
la chiestagli comunione del muro ed il protendimento del suo 
edificio ; ma per ricusare la comunione predetta non basterebbe 
al detto vieino lo allegare un suo intendimento di estendere 
col tempo il suo edificio-, egli deve dichiarare di volere ciè 
eseguire contemporaneamente alle opere di nuova costruzione 
che si faranno dal vicino. 

4 . ° 11 primo alinea dell’ articolo prevede in fine il caso in cui^ 
non essendosi da colui che fabbrica una casa od un muro, ese- 
guiu la nuova costruzione o sul confine od alla distanza dal 
medesimo , almeno di un metro e mezzo ( circa tre piedi ) , il 
pi-oprietario confinante non voglia o non sia nel caso di pre- 
valersi della facoltà che la prima disposizione dell’ articolo stesso 
gli concede di chiedere la comunione del nuovo muro. 

Qualora egli volesse in seguito fabbricare sul suo suolo, do- 
vrà ciò fare in modo che tra la sua fabbrica ed il muro pro- 
spiciente verso lui, del primo edificatore, vi sia per lo meno- 
la distanza di tre metri ( cinque piedi , oncie dieci , punti uno 
come sovra ) dal muro del detto vicino. *1 

*1 L’ articolo precedente pareggiando la costnotoM di una casa a quella di 

Yol. ly. 10 

( 
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Così 86 questo muro costruito troverassi alla distanza dal con- 
fine di un solo metro ( un piede , onciu undici, punti quattro), 
fion volendo il proprietario confinante profittare della facoltà 
che r articolo {;li concede , di chiedere la comunione di tale 
muro per appoggiarvi la fabbrica che egli intende di costruire 
sul suo fondo , dovi^ lasciare tra la medesima ed il confine 
delle rjspeuive proprietà , la distanza almeno di due metri (cor- 
rÌ8pon4e»te a piedi tre , oncie dieci , ponti otto ) , e maggiore 
in proporzione sarà ancora tale distanza, secondo la minore del 
^ino edifizio dal comune confine. 

perdita assai essenziale che il secondo edificatore *1 
;^|Te|>be,a fare di un terreno ognora importante quando pud 
jlgr^ire a costruzione , *2 aggiunta al vantaggio che egli avrebbe ' 
juquistando la comunione del muro del vicino ed appoggian- 
idpri il suo edifizio , ed il niun daaqo *5 che quest’ ultimo ver- 
^bbe a risentire cedcmlogli la comunione predetta mediante i 
compensi nell' articolo determinati , sembrano dover assicurare 
r effetto delle provvide mire dal Sovrano Legislatori) nostro 
propostesi nelle prescrizioni legislative che sto commentando, 
senza necessità di ricorrere a ripieghi governativi di polizia urr 
bana o rurale. 

5.° Al più volta accennato scopo di ottenere che d' or. >0'^ 
nanzi i caseggiati riescano attinenti fra di loro , o siavi tre essi 
ed altresì tra i muri di due proprietarii vicini almeno la più | 
volte menzionata distanza di tre metri ( un trabucco in circa ) , 
che il Sovrano Legislatore saviamente stiind bastante ad evitare 

nn semplice muro di cinU od altro , nel far oeano in genere del muro costrutto 
dal vicino , io intenda cosi quello non inserviente ad edifizio come quello e- 
sterno della casa fabbricata. 

*1 Onde evitare l' equivoco che la soverdiia ripetizione del vocabolo vidoo 
non potrebbe a meno di (;eoerare , mi prevalgo delle desigaazioiii di pròno e 
stcondo edificatore y tuttoché questa parola riceva una impropria applicazione 
a colui die non fabbrica che un semplice muro. 

*2 Giacché questo terreno , con quello lasciato dal primo edificatore , for- 
mando un vicolo di larghezza poco maio di un trabocco , inservirebbe per lo 
piti al pubblico passaggio. >i : ' 

*5 11 pressoché upico danno die il primo edifiintore potrebbe sSntJze. rfaUa 
forzata comunicazione del muro esterno della tua casa , avrebbe luogo quadora 
in esso egli avesse praticate luci o finestre , contro il quale pregiudizio potrebbe 
egli premunirsi stipulando col vidno la senilb ne luminibus officiatur »ÌU>rti^ 
gli permette di fabbricare a mUitHr distauza di un metro e mezzo dal c rnifin*» 
delle contigue proprietà. 
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gl’ inoonvenienti delle così dette ritane , c in fine diretta la 
generale prescriiionc sancita nell’ ultimo alinea di questo articolo. 

Questa disposixione applicabile ai muri semplici oome alle case 
ed altri edifizii , ha forza tanto nelle terre c villaggi , come 
nelle città e loro sobborghi , ed anche nelle campagne e nelle 
borgate in esse esistenti. 

« 

593. Le disposizioni dei precedenti due articoli non 
SODO applicabili a’ muri confinanti colle piazze , contrade 
ed altre pubbliche strade, pei quali deUxmo osservarsi 
)e*^leggi ed i regolamenti particolari che li riguardano. 

594* Nelle città e sobborghi , la facoltà accordata al 
vicino coir art. 593 , si estende anche alle case che si 
trovano attualmente costrutte ove lo siano ad una distanza 
minore di un metro e mezzo dal confine , salvo però il 
caso , in cui nel muro prospiciente il confine già esistano ' 
finestre od altre aperture, necessarie all’uso della casa. 
In questo caso la nuova costruzione non potrà farsi che 
alla distanza di tre metti dall’ edifizio già esistente. 

1.0 Lo scopo di pubblica utilità che il Sovrano Legislatore 
nostro si prefisse come sovra nelle oommenUte disposizioni , fu 
non solo di eviure che , nelle nuove fabbricazioni , non si ri- 
producano quei viottoli chiamati ritane , ma altresì di /or jcoto- 
parire quelle che attualmente esistono in molte città e loro 
sobborghi , e nei villa(®i. 

Siccome le case con ritane, fiibbricate sotto 1 ’ impero del 
diritto romano , si trovano dal confine in distanza minore assai 
di quella di un metro e mezzo ( tre piedi incirca ), stabilita 
dall' articolo 692 , nasceva la controversia se un nuovo edifica- 
tore e ricostruttore potesse invocare la disposizione in detto 
articolo contenuta , e pretendere la comunione del muro vi- 
cino , onde appoggiarvi il nuovo suo edifizio. 

Poteva il detto nuovo edificatore fer valere il riflesso trat- 
tarsi qui di legge di pubblico interesse , al cui cospetto ceder 
doveesero t privati riguardi \ cd avrebbe anche potuto sostenere 
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clic una lejjfje nuova non operasse un vero effetto retroattivo, 
sovra un diritto irrevocabilmente acquistato , allorché tale di- 
ritto è dalla legge sola confei'ito , indipendentemente da qua- 
lunqnc convenzione o disposizione dell’ uomo. 

Non senza fondamento sarehbesi però potuto controreplicare 
dal possessore di quella casa preesistente che , avendola esso 
od i suoi autori fabbricata alia sola distanza dalla in allora ve- 
gliante legge stabilita , di oncie tredici e due terzi dal confine, 
alla disposizione della legge che ciò autorizzava, si aggiungesse 
il fatto conforme alla medesima , il quale avesse prodotto a 
suo favore un vero diritto acquistato di conservare quella casa 
esente da qualunque peso o servitù di comunicazione al vicifio 
del muro esterno di essa ; che 1’ articolo 592 non accordando 
al vicino la facoltà di chiedere la comunione del muro, salvo 
se r altro vicino che fabbricò una casa od un muro , non ab- 
bia profittato della facoltà che gli concede l’articolo prece- 
dente , di costruirla sul confine , non potesse ricevere appli- 
cazione ad un edifizio costruito sotto 1’ impero di una legge 
ebe tale facoltà ricusava , prescrivendo a colui che fabbricava 
una casa , di osservare dal confine la distanza di un piede Ie 7 
gale corrispondente ad un piede , un’ oncia e punti otto. 

Sembra che queste ultime considerazioni siano state dal So- 
vrano Legislatore nostro ravvisate preponderanti ; ma siccome 
il ricusare in tutti i casi al proprietario , il quale fabbrica o 
riedifica una casa verso altra casa esistente , e costruita a mi- 
nore distanza di un metro e mezzo dal confine , la facoltà con- 
cessa dall’ articolo 592 , di chiedere la comunione del muro , 
avrebbe fiitto mancare uno degli oggetti della nuova le{^e , 
quello di far scomparire le ritane esistenti, nel. risolvere la 
premenzionata controversia , il Sovrano Legislatore nostro a- 
dottò una distinzione dettata dal pubblico interesse.. 

Gli inconvenienti delle cosi dette ritane riescono senza dub- 
bio più gravi nelle città e loro sobborghi , che non nei piccoli 
villaggi , nelle borgate e soprattutto nelle campagne , e più ur- 
gente il bisogno di farle scomparire in dette città e loro sob- 
borghi ; se perciò trattasi di nuove fabbricazioni intraprese in 
dette città e loro sobborghi , 1’ articolo estende la facoltà con- 
cessa dall’ articolo 592 al nuovo edificatore , <di chiedere al vi- 
cino la comunione del muro , alle case che si trovano attuai-^ 
mente costruite. . , 

2.« Ma se l’ interesse pubblico più dimostrato rispetto allo 
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cillà c loro sobborghi , ha potuto spingere ili Sovrano Legisla- 
tore all’ ampliazionc summenzionata dell’ articolo 592 , allorché 
essa nessuno o pressoché nessun nocumento arreca al proprie- 
tario della casa già esistente , non isfuggl alla di lui penetra- 
zione ed eminente equitli il grave pregiudicio che al medesimo 
ridonderebbe dalla forzata comunicazione del suo muro esterno 
per r appoggio di un nuovo edificio , qualora esso muro esterno 
avesse luci o finestre necessarie all’ abitazione delia casa ; in 
questo caso perciò , ricusato ai nuovo edificatore il diritto alla 
comunicazione di detto muro e di otturare le finestre o luci 
col nuovo suo edificio, intento però sempre il Legislatore ad 
ottenere il saggio - scopo prefissosi , più urgente come sovra 
nelle cittò e sobborghi , prescrive nella seconda parte dell’ ar- 
ticolo , che la nuova costruzione debba farsi a quella distanza 
di tre metri dall’ edifizio gili esistente , che venne riconosciuta 
necessaria e bastante ad ovviare agl’ inconvenienti delle cod 
dette ritane. 

Ma non sempre l’esistenza delle mentovate luci o finestre è 
veramente necessaria alla casa già costrutta , tanto più quando 
trattasi di finestre prospicienti verso le dette ritane, cioè verso 
un vano intermedio a due case , delia sola larghezza di piedi 
due , onde tre , punti quattro o poco più , tutto fiicendo pre- 
sumere che la casa od i membri di essa, ove tali finestre ven- 
nero praticate, ricevano o possano ricevere da altra parte la luce 
necessaria ; in questo caso 1’ efistenza di tali finestre non po- 
tendo ravvisarsi di una tale necessità che debba imporsi al vi- 
cino il peso di allontanarsi nella nuova sua fabbrica per tre 
metri ( un trabucco incirca ) dal muro ove esse vennero pra- 
ticate , la seconda disposizione dell’ articolo , limitando l’ ecce- 
zione alle finestre necessarie , dà luogo all’ applicazione della 
facoltà concessa nella prima sua parte. 

Spetterà al prudente ed equo arbitrio dei Magistrati, diretto 
dalle opportune perizie , ed occorrendo, dalla oculare ispezione 
dei luoghi , il definire quali siano le luci o finestre che deb- 
bano riputarsi necessarie , conciliando collo scopo prefissosi dal 
Legislatore i rispettivi diritti ed interessi dei vicini , onde nè 
il proprietario della casa già costruita sia con troppa facilità 
privato di una luce veramente proficua e indispensabile, nè 
senza giusto motivo venga imposto all’ altro vicino il peso sud- 
detto di allontanarsi nella nuova sua costruzione , per tre me- 
tri , dalla detta casa già costruita , e perdere così T uso prò- 
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fitterolc di pressoché cinque piedi di un terreno destinato alla 
fabbricazione. 

3. ° Parlandosi in questo articolo di finestre che gid esistano 
nel muro della casa di antica costruzione , prospiciente il con- 
fine ove il vicino vuole fabbricare, la disposizione ivi conte- 
nuta dovrà essa intendersi nel senso stabilito neirarlicolo 614 , 
cosi che lo finestre necessarie, per cui è concessa facoltà di 
rifiutare al nuovo edificatore la comunione del muro , s’ inten- 
dano quelle , rispetto alle quali il diritto di aprirle e ritenerle 
sia stato acquistato con una convenzione , o mercè la prescri- 
zione in esso articolo 614 contemplata 7 

Io crederci doversi la questione risolvere in senso negativo, 
sia percliè l’articolo non fa dipendere la conservazione delle 
finestre o luci di cui in esso , che dalla loro necessità e non 
dal loro modo di esistenza , sia perchè altro , a mio avviso , è 
lo spirito del disposto nell’ arUcolo 614, come dimostrerò coiii- 
, montandolo. 

4. ” Prevede unicamente l’ articolo , come caso eccezionale 
alla facoltà di chiedere la comunione del muro , 1’ esistenza in 
esso delle luci o finestre , e non l’ avere la casa già costruita , 

10 stillicidio rivolto e casitante nel sito che il vicino può e deve 
acquistare per appoggiare al muro del vicino il suo edifizio. 

Questa casitazione dello stillicidio potrebbe essa precludere 
al vicino il diritto alla comun|pne del muro ? Due riflessi m'in- 
ducono ad opinare in senso negativo ; il primo di essi è fon- 
dato sul silenzio dell’ articolo in ordine alla casitazione premen- 
zionàta , e sulla nota regola d’ interpretazione delle leggi, cioè 
che il Legislatore quod voluit expressit , a cui aggiungasi l’ar- 
gomento a maiori ad minus , che se la legge non dà all’ esi- 
stenza di luci o finestre non rigorosamente necessarie , la forza 
d’ impedire la comunicazione del muro, non può credersi che 
abbia voluto dar maggior effetto all’ esistenza di un semplice 
stillicidio , cioè ad una circostanza di località, a cui facile riesce 

11 rimedio coi mezzi dalla medesima legge additati. 

lo derivo il secondo riflesso dal disposto nei paragrafi terzo 
e finale della legge 20 De servii, praed. urban., si e come essi 
sono intesi dagl’ interpreti per conciliarli *1 a cui è conforme 

*1 È noto die gli loterpreli iotendevano questi due paragrafi apparenteniente 
conirarìi sento efae < Oooiiotu predii debentis servitutem ttillicidii poleat ibt 
« aedìfican! , dummodo stUUcidiuin vetaervitutem ttillicidii debitam nou impediat 
<1 imo eam reciplaU a Prat. Leg. pari. S , tom. 4 , pi^. 468. 
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la giurispnidema dei Reale Senato dei Piemonte nelle decisioni 
11 aprile 1701 e 11 febbraio 1715, citate nella nota qoart» 
all’ articolo 591 , secondo cui il proprietario del suolo inferiore 
alla casiuzione dello stillicidio del Vicino , ossecrata allora la 
distanza stabilita dalla le^fpt ultima Finium regundorum , poterà 
hibbricare a in ea patte areae quae est sabtus stillicidium, dum- 
« modo serritutem praestet, et sic stillicidium recipiat v. 

Onde ne se{pie che questo articolo , correlatiro al 592 au- 
torizzando chi vuole fabbricare , all’ acquisto per giusto prezzo 
del sito intermedio per es^dere il suo fabbricato sin contro 
il muro della casa vicina gih costruita , lo stillicidio di questa 
che prima casitava in sito proprio del suo padrone, in forza 
di tale ac<{uisto , non casiterebbe più se non se nel fondo al- 
trui , iure serviiutis , il che rende applicabile al caso la regola 
sancita nella legge precitata j ed adottata come sovra dalla fo- 
rense giuris|)rudcnza ; ma che se la qui addotta massima auto- 
rizza il vicino a pretendere , per l’ appoggio della sua fabbrica, 
la comunicazione del muro sovra cui sporge il tetto stillante, egli 
non potrebbe tuttavia pretenderla se non col peso di ricevere 
ognora il casitante Stillicidio sul coperto della sua casa , se più 
bassa , ed in caso contrario, di fare le opere necessarie a di-a 
vertire le acque piovane del vicino senza danno di esso. > 

5.° Nel Diario Forense del 9 marzo di quest’ anno 1839 , vo- 
lume 53 , pag. 181 , trovo riferita una sentenza emanata il 25 
febbraio precedente dal Senato di Savoia ( gi^ da me citata nella 
nota prima all’ articolo 578 ) nella causa Lachenal contro Donnei, 
nei motivi della quale il Magistrato avrebbe creduto che la fa- 
coltà concessa da questo articolo e dall’ articolo 592 nelle città 
e sobborghi al vicino di acquistare la comunione di un muro 
già esistente e costruito dal proprietario a minore distanza di 
un metro e mezzo dal confine dei rispettivi fondi k non sia 
« applicabile che ai muri di case e non ai semplici muri di 
cinta, rt 

Il Senato di Savoia venne determinato a cosi sentenziare dal 
vedere specificato negli articoli 592 e 594 edificio e case, onde 
gli prve ad essi limitata la disposizione eccezionale del diritto 
comune ivi sancita. 

Non potrei occuparmi di una disamina ragionata di questa 
opinione senza avere una esatta notizia dei fatti di quella causa 
di cui il Diario Forense non ci dà che i motivi ed il dispositivo 
dell’ arresto. 
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Limiterommi ad osservare che , sebbene i viottoli chiamati 
ritane , esistenti fra una casa ed un muro di cinta od anche fra 
due muri di cinta non presentino così fjravi gli inconvenienti 
da me accennati nella nota prima all’ articolo 591 , ai quali il 
Sovrano Legislatore nostro volle riparare , essi non lasciano però 
di deturpare sino ad un certo punto la faccia degli edifizii , e 
di essere nocevoli alla salubrità dell’ aria e sorgenti di litigi tra 
▼ioini, 

5g5. Ne’ luoghi non contemplati nel precedente arti- 
colo , e trattandosi di case già esistenti , non potrà pre- 
tendersi la comunione del muro , se non è costrutto sul 
confine; ed il vicino non potrà costruire verso di esso 
la nuova sua fabbrica , se non alla disUDza di un metro 
e mezzo dal confine, 



1.0 Ne' luoghi , dice questo articolo , non contemplati nell’ 
articolo precedente , e così se trattasi di costruire una nuova 
casa in un villaggio , in una borgata od in campagna , colui che 
▼uole fabbricarla , non potrà pretendere la comunione del muro 
del vicino se questo non è costrutto sul confine della di lui pro- 
prietà , giacché qualora esso fòsse costrutto sul confine , il di- 
ritto è sanzionato , in regola generale dall’ articolo 578. 

Questa disposizione viene però ristretta alle case già esìstenti^ 
▼ale a dire a quelle fabbricate prima del gennaio 1838 , quando 
fu posto in vigore il nuovo Codice, giacché per le posteriori 
militerebbe la regola generale sancita nell’ articolo 592 , nè po- 
trebbe invocarsi il riflesso da me svolto nella nota prima all* 
articolo precedente , vers. Non senza fondamento. 

11 motivo della differenza che , rispetto alle case costruite 
prima dell'osservanza del Codice, questo articolo ed il prece- 
dente fanno tra quelle di città e de’ loro sobborghi c quelle dì 
semplici villaggi o borgate , o di campagna , venne da me ab- 
bastanza spiegato nelle due prime note agli articoli 592 e 594. 

2.” Ma se , nel caso contemplato in questo articolo di nuove 
case fabbricate altrove che nelle dette città e lor> sobborghi , 
non presentasi cosi urgente la necessità di far Ifcoroparire le 
COSÌ dette latrine, il Legislatore non ravvisa però meno oppor- 
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Uino di assicurarne altresì alla lunga l’ annullamento ; mentre 
perciò^ egli rispetta il diritto acquistato dal proprietario della 
casa già esistente , sempre intento ad ottenere col tempo il fine 
propostosi , egli impone al proprietario fabbricante 1’ obbligo di 
tenersi alla distanza di un metro e mezzo dal confine ; così ebe, 
qualora il proprietario di una casa già esistente fosse nel caso 
di ricostruirla , dovendo egli rimanersi un metro e mezzo ( tre 
piedi circa ) discosto dai confine , la distanza delle due case con- 
frontanti venga poi a riescire quella di tre metri , dal Legisla- 
tore creduta come sovra necessaria e bastante ad evitar gl’ in- 
convenienti delle premenzionate ritane. 

1 rvHessi da me svolti nelle succitate due prime note agli 
ar-ucoli 592 e 694 , spiegano altresì il motivo per cui , nel pre- 
cedente articolo prescrivesi al nuovo edificatore nelle città e 
loro sobborghi, il quale non può pretendere la comunione del 
muro della casa del vicino già esistente , di osservare la distanza 
di tre metri dal detto edijizio già esistente , mentre in questo 
articolo , per le case da costruirsi nei villaggi o borgate , ov- 
vero in campagna , esso non esige ohe la distanza di un metro 
e mezzo dal conjine , maggiore tuttavia di quella di onde tre- 
dici e punti otto , stabilita dal diritto romano in addietro ve- 
gliante. 

5g6. Ove il fondo del vicino , in confine del quale 
si vorrà costruire un muro , sia un’ aia destinata alla bat- 
litura delle biade , annessa e contigua ad una fabbrica 
rustica , I altezza del muro non eccederà metri due e, 
mezzo. 

Volendo farsi una costruzione a maggiore altezza, 
dovrà osserViirsi la distanza rigorosaTiiciUe necessaria per 
non privare 1’ aia del beneficio ilei .sole c dell’ aria suf- 
ficienti all’ uso cui c destinata. 

1.® La facoltà che gli articoli 458 c 591 concedono al pro- 
prietario del suolo di fabbricarvi una casa pd un muro sul con- 
jine della sua propri^ devo ceder^ ad un^ considerazione di 
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Utilità priEsta del Ticino , la quale , pel di lei oggetto f pud^ 
considerarsi quasi di pubblico interesse. 

É noto che il battere le biade menando il correggiato, o 
percuotendole, o calcandole con buoi o earalli per sgranarle della 
paglia e del guido ,' non può farsi se non col benefizio del sole 
e deir aria nelle aie a tale uso destinate. 

Egli è perciò che 1’ imperatore Giustiniano , nel paragrafo 
primo della legge ultima del suo codice al titolo De servU, et 
aqua , statuiva non essere lecito ^brio»'e vel alio modo ver- 
sori co^ che si tolga all’ aia del vicino idonoum vonturn et suf- 
ficientem ad praefatum opus. . 

Adottando in massima queste savie disposizioni del romano 
imperatore , U nostro artieofo sutuisce nella prima sua parte 
che se il fomlo del vicino, sul confine del quale si vuole costruire 
un muro, sia un’ aia destinata alla battitura delle biade, 1’ al- 
tezza del muro non possa eccedere metri due e messo corris- 
pondenti a piedi 4 , 5 e 4 , altezza di mezzo metro inferiore 
a quella dei muri di dnta stabilita nell’ articolo 581 , ed insuf- 
ficiente a togisere all' aia vicina il benefizio del sole e dell’ aria 
necessarii :d lettere delle biade ; che se si vuol una costruzione 
a maggiore altezza , allon non può piò essa farsi sul confine, 
e la seconda parte dell’ articolo , conforme alla precitata legge 
romana , prescrive doversi osservare la distanza rigorosamente 
necessaria per non privare 1’ aia del benefizio dell’ aria e del 
sole sufficienti all’ uso cui è destinata , distanza questa la quale, 
dipendente dalle località, non può essere altrimenti determi- 
nau che dal prudente arbitrio dei Magistrati e. dal giudizio dei 
periti. 

2.° Notinsi i vocaboli annessa e contigua ad una fabbrica 
rustica coi quali viene limitata la prescrizione in questo articolo 
sancita. 

Trattandosi qui di Una disposizione restrittiva del diritto di 
proprietà , essa dee venire limitata al bisogno indispensabile 
di colui a favore del quale è sancita , e non potrebbe ricevere 
applicazione a quelle aie isolate che talora il proprietario di un 
campo forma nel suo fondo per ivi battere le sue biade , ed 
anche quelle dei vicini , aie che egli può praticare in tale di- 
stanza dalla proprietà del confinante che il costui muro od edi- 
fizio non pregiudichi 1’ uso a cui esse sono destinate. 

S.o 1 vocaboli vel alio modo versori usati dall’ imperatore 
Giustiniano nel citato paragrafo primo della legge ultima Codice 
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De serv. et aqua, riferiti nella nota prima a questo articolo, e le 
espressioni impiegate dall’ imperatore nella legge prima Codice 
De interdictis , ove egli , dopo aver parlato degli alberi le cui 
radici pregiudicano le fondamenta .della casa del vicinp, dice 
quibus ostenditur nec per arboris quidem occasionem vicino 
'nocere oportere , avevano spinti i nostri Magistrati Supremi ad 
estendere agli alberi (T alto fusto piantati nel fondo vicino all’ 
aia , la disposizione Giust'mianea unicamente contemplativa in 
modo espresso delle costruzioni. ' ' ì» 

E nel voi. 1 , part. 2, pag. 578 della Pratica Legale noi reg- 
giamo citata una sentenza senatoria proferta il 2 febbraio 1769 
a relazione del senatore Paoletti in una causa Jano contro Mej- 
nardi colla quale si ordinò 1’ atterramento di un noce che colla 
sua ombra pregiudicava' 1’ aia del vicino, e si negò quello pure 
addimandato di un gelso come albero non d'alto fusto. 

L’ articolo non parlà^'che delle costruzioni , e non h cenno 
degli alberi che coll’ ombra loro pregiudidtino 1’ aia del vicino. 

Lo distanza '''stabilita' al'nuroero primo dell’articolo 603 per 
gli alberi (T alto fusto ivi accennati , di metri tré ( un trabucco 
circa ) dal fondo del vicino non è tale che, se questo sia un’ aia 
destinata alla battitura delle biade , noi pregiudidbi l’ ombra di 
un grosso e frondoso noce o castagno ed anche degli altri alberi 
premenzionati. ■ 

In questo silenzio della nuova legge , potrò ancora seguirsi la 
massima dell’ antica nostra giurìspnHlenza qui sovra citata 1 Io 
credo essere questo uno di quei casi a cui è applicabile k s<e- 
gola d’ interpretazione delle leggi sancita nell’ articolo lo se- 
condo cui « qualora una controversia non si possa decidere nè 
« dalla parola , nè dai senso naturale della legge , ai avrà ri- 
e guardo ai casi oonstauli precisamente dalle leggi decisi , «d ai 
« fondamenti di altre leggi analoghe » ; giacché non vi <0 
dubbio che il fondamento ^lla disposizione in questo articolo 
contenuta consista in quel principio di giustizia ed etpiità 41 
quale non permette che un proprietario possa con costruzioni e 
piantagioni fatte nel suo fondo , privare l’ aia del vicino dei 
^soie e dell’ aria necessarii a battervi le biade. 

vi - 

Sg'j. Chi vorrò costruire un pozzo d’ acqua viva, mia 
cwtecna, ua pozzo nero, od opa fossà di latrina o[. di 
concime presso un muro altrui od anche cooiuoc, dovrà, 
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quando non sia altrimenti disposto dai regolamenti locali, 
osservare la distanza di metri uno,, centimetri setlanl’uno 
fra il preciso confine colla vicina proprietà , ed il punto 
più vicino del perimetro del nudo interno del pozzo di 
acqua viva, della cisterna, del pozzo nero , o della fossa 
di latrina o di concime. 

Quanto ai tubi di latrina , di acquaio od anche di 
acqua cadente dai tetti , ovvero in ascesa per mezzo di 
tromba o macchina qualunque , dovrà la distanza essere 
almeno di centimetri ottantasettc dal preciso confine. 

Eguale distanza sarà osservata per le diramazioni di 
essi tubi, c sarà sempre computata dal preciso confine 
al punto più vicino del perimetro esterno del tubo. 

E qualora, serbale le prescritte distanze, ne risul- 
tasse tuttavia danno al vicino, saranno a giudizio di pe- 
riti aumentate le distanze ed eseguite le opere occorrenti 
per riparare e mantenere riparala la proprietà del vicino. 

1 .0 La legge ultima del digesto Finium regundorum fissava la 
distanza dal confine , necessaria ad osservarsi per lo scavamento 
di un pozzo , ad un passo , ossiano cinque piedi legali di cui 
due fanno onde tredici , punti otto dell’ usuale piede liprando , 
giusta quanto osservai nella premessa a questa sezione ; c tale 
disposto era presso di noi seguito , come ce lo provano il Te- 
sauro nella decisione 115 e la decisione senatoria 10 agosto 1669 
ref. 0. Sandilìani nella causa del conte Brucco contro la Con- 
fraternita di S. Morizio. 

La distanza dunque dalle nostre massime voluta per lo sca- 
vamento dei pozzi era quella di onde 34 , punti due dal con- 
fine : essa venne riconosciuta insufficiente , e portata in questo 
articolo a metri uno , centimetri settantuno , corrispondenti ad 
una brassa , ossiano oncie quaranta o meglio trentanove , punti 
undeci ; e le stesse ragioni di penetrazione dell’ umidità che mi- 
litano pe’ pozzi d’ acqua viva, avendo parimenti luogo pe’ pozzi 
neri , per |c cisterne e per le fosse di latrina o di concime , 
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anche per ette vuole la prima parte dell’ articolo che aia os- 
servata la preaccennata dislanra di onde quaranta circa. 

2. ° Siccome però la necessaria estensione di tale distanza dei 
l>ozzi , cisterne c fosse dal vicino confine può variare secondo 
la posizione e la natura del terreno , e queste circostanze pos- 
sono essere state avvertite dai regolamenti locali , ossiano bandi 
di polizia , egli è perciò che l’ articolo non rende obbligatoria 
la suddetta distanza legale , fuorché non sia altrimenti disposto 
in essi regolamenti. 

Qualunque )>erciò sia la regola in essi stabilita in senso diverso 
da quello dell’ articolo , e così , sia che le distanze in quei re- 
golamenti prescritte siano minori o maggiori di quelle definite 
dalla nuova legge , dovranno queste ognora venir osservate , 
salva la modificazione di cui infra. 

Laddove I' art. 599 non mantiene in vigore i regolamenti lo- 
cali per le distanze da osservarsi nello scavamento dei fossi e 
canali , salvo eh’ esse siano maggiori di quella ivi determinata. 

3. ° Notisi che la prima parte dell’ articolo non distingue, per 
le disunze da osservarsi negl’ indicati scavamenti, il muro co- 
mune tra i due vicini dal muro altrui ; e nell’ uno come nell’ 
altro caso prescrive che la distanza si misuri dal preciso con- 
fine colla vicina proprietà. 

Questo modo di esprimersi dell’ articolo può iàr nascere il 
dubbio se , quando trattasi di un muro comune, questo preciso 
conjine tra il proprietario che vuole fare lo scavamento ed il 
vicino , sia la fronte esteriore di detto muro verso il sito ove 
si vuole scavare il pozzo, ovvero la precisa metà della gros- 
sezza ( spessore ) del muro ; e così se volendo io per esempio 
scavare un pozzo in un mio cortile separato per un muro di- 
visorio e comune dalla casa del vicino, la distanza di oncie 
quaranta che debbo osservare abbia a misurarsi , come sovra , 
dal nudo esterno del muro vicino verso la corte, ovvero dalla 
metà della sua grossezza , detta comunemente spessore , per 
modo ehe , se detto muro sarà della grossezza di oncie dodeci, 
calcolandoti a mio fiivore le oncie sei formanti la metà di esse, 
basti che il punto più vicino del perimetro del nudo interno 
del pozzo sia distante dal muro oncie trentaquattro , ovvero se 
esigasi la distanza delle intiere oncie .quaranta. 

> Il dubbio è fondato su questo , che gli articoli 573 e 574 , 
considerando i muri divisorii di due case comuni prò indiviso 
e ooD prò diviso , come omrr»»i nella nota ptrima al detto ar« 
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Ucolo 573, non possa dirsi che di tali muri cadun vioino con- 
finante ne abbia la proprietà esclusiva sino alla metà della loro 
grosseua, e che la linea divisionale cbc taglia questa in due 
parti eguali, formi il vero preciso confine tra la mia proprietà 
e quella del vicino. 

A questa difficoltà potrebbe però contrapporsi il riflesso , nulla 
ostare a die il Legislatore il quale considerò comuni per indi- 
viso i muri di cui si tratta , per quanto riguarda L' uso che possa 
farne ciascun proprietario, li consideri poi come comuni prò 
diviso allorohè trattasi di determinare il confine delle proprietà 
spettanti ai due vicini ; ma d’altro canto potrebbe controrepli- 
carsi che , mentre i due succitati articoli concedono a ciascun 
coproprietario di un muro comune l’ uso di esso in tutta la 
grossezu , 1' articolo 575 loro il conferma eziandio per far in- 
nalzaro detto muro, e di cui l’ articolo 670 pone a carico. di 
tutti i coproprietarìi la manutenzione e le riparazioni. 

11 mio vicino potrebbe dunque oppormi che, avendo egli in- 
teresse alla oonservazione del muro in tutta la sua grossezza, 
abbia diritto di pretendere che io osservi nello scavamento del 
pozzo quella intiera distanza d’ oncie quaranta dal nudo esterno, 
e non soltanto dalla linea divisionale di esso muro che il Le- 
gislatore ravvisò necessaria a rimuovere, ogni pregiudizio pro- 
veniente dall’ umidità del pozzo , delia cisterna o della fossa di 
latrina o di concime. 

. Quest’ ultima considerazione mi spinge ad opinare ohe la di- 
stanza in discorso , quanto al muro comune , debba misurarsi 
dal nudo esterno di esso verso il luogo ove si vogliono fare tali 
scavamenti , e oiò tanto più attesa la dUposizione contenuta 
nell’ ultimo alinea di questo articolo. 

4.“ L’ umidità prodotta e comunicata ai corpi vicini dalla sem- 
plice caduta od ascesa di acqua o materie liquide entro tubi di 
piombo, di latta, di pietra sarissa od altro , è senza dubbio molto 
minore di quella generata dal deposito e dalla lunga perma- 
nenza di simili materie pd acque in un pozzo d’ acqua viva , in 
un pozzo nero , in una latrina o fossa di latrina o di concime. 

Basta perciò ad evitare gl’ inconvenienti della caduta od ascesa 
premenzionati per un muro vicino altrui o comune, una di- 
stanza molto minore : il primo alinea dell’ articolo la stabilisce 
in centimetri ottantasclte corrispondenti ad oncie venti , punti 
quattro calcolabili sempre dal preciso confine ; ed il secondo 
«linea estende questa prescrizione allo diramaziooi di detti tubi. 
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I succitati vocaboli , d(U 'preciso confine , additano al lettore 
che i riflessi da me flitti nella nota precedente rispetto ai pozzi 
ed altri scavamenti nella prima parte dell' articolo menzionati , 
sono ef^ualmente , trattandosi di un muro comune , applicabili 
ai semplici tubi. 

Notisi che nella detu prima partè dell’ articolo il Legislatore 
disponendo intorno ai pozzi , cisterne e fosse , prende per 
estremo della linea di distanza verso essi il perimetro del loro 
nudo interno , e che quanto ai tubi tale estremo si fo partire 
dal perimetro del nudo esterno del tubo , come quello che può 
essere di ben diflerente grossezza o spessore , secondo che s ia 
formato di latta , di piombo e simili , o di pietra sarissa. 

5.0 Nella nota seconda , qui sovra ho avvertito come la varia 
porzione e qualità dei terreni intermedii tra il pozzo , ia latrina 
p la fossa, ed il muro vicino, possano più o meno agevolare la 
Ritrazione dell’ umidità ed aggravarne U pericolo e le eventuali 
conseguenze. ^ 

i Ora lo scopo dei Legislatore nel determinare le distanze in 
questo articolo stabilite , o secondo i regolamenti locali , o nei 
limiti previsti , essendo quello da lui esternato in fine dell’ ul- 
timo alinea , che venga riparata la proprietà del vicino , per- 
ciò egli , prevedendo quivi il caso in cui le prescritte distanze 
non siano sufficienti ad evitare il danno al vicino, vuole non 
solo che siano aumentate , ma di più che siano eseguite quelle 
opere ^be, a giudizio di periti , siano giudicate necessarie a 
questo oggetto. 

Notisi qui che i vocaboli le prescriue distanze comprendono 
egualmente quelle regolate dall’ articolo, ,e quelle fissate dai 
regolamenti locali , a cui il Legislatore si rapporta. 

I 

598 . Chi vorrò costruire cammini , forni , fucine , 
stalle , magazzini di sale o di altre materie corrosive, con- 
tro un muro comune , o divisorio ancorché proprio , ov- 
yerp stabilire in vicinanza della proprietà altrui opificii 
messi in moto dal vapore , od altri per cui siayt pericolo 
d’ incendio 0 di scoppio grave , o di esalazioni nocive , 
dovrà eseguire le opere e ma)ilenere le distanze che se- 
condo i casi fossero prescritte dai regolamenti vigdttù , e 
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in «lifcUo stabilile a giudizio di periti affine di evitare 
ogni danno al vicino. 

1. ® Nell’ articolo 579 il Legislatore aveva già stabilito ebe uno 

dei vicini non potesse fare ’Àcun incavoi nel corpo del muro 
comune , nè appoggiarvi ed applicarvi alcuna nuova opera senza 
il consenso dell’altro; ovvero, in caso di rifiuto, senza aver 
fatto da periti determinare i mezzi necessarii a non danneggiare 
le ragioni delC altro ma oltreché quella disposizione , contem- 
plativa piuttosto del diritto di coproprietà spettante al vicino 
sul muro comune , che del danno risultante dalle opere in detto 
articolo accennate , non poteva estendersi ai muri non comuni 
sebbene divisorii di due edifizii , era opportuno il prevedere in 
un apposito articolo quelle opere e costruzioni le quali , per b 
qualità dell’ uso a cui sono destinate , possono esporre a gravi 
danni la casa del vicino. ’ 

A questo scopo è diretta la prescrizione in questo articolo 
sancita , nella quale vennero compresi gli opificii messi in moto 
dall’ introdottosi; uso del vapore, e quelli anche, i quali, sol~ 
tanto per riociVe esalazioni, possano rendere pericolosa od af- 
fatto incomoda 1’ abitazione della casa vicina. 

2. ° Ma siccome riescirebbe pressoché impossibile il determi- 
nare con regole generali le distanze da osservarsi nelle varie 
costruzioni e scavazioni nell’ articolo contemplate, o le opere 
intermedie con cui possano evitarsi i danni da esse provenienti, 
saviamente il Legislatore nostro rapportossi in proposito a dò 
che fosse stabilito nei veglianti regolamenti , ed in difetto al 
giudizio dì periti. . 

Questa disposizione riesce per tal modo, rispetto alle dette 
costruzioni e scavamenti , consimile a quella contenuta nel già 
citato articolo 674 del Codice civile francese , comprensiva pa- 
rimenti dei pozzi e delle fosse di latrina. 

, ‘ " 

599 . I fossi ed i canali che si scaveranno da alcuno 
nel proprio fondo dovranno avere dal confine del fondo 
altrui una distanza per lo meno eguale alla loro profon- 
dità , salvo le maggiori distanze che fossero prescritte da 
regolamenti locali. 
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In questo articolo , quanto alla distanza necessaria ad osser- 
varsi nello scavamento di fossi e canali , venne mantenuta la 
regola stabilita nella legge ultima Finium regundoruin , ove noi 
leggiamo: « si scpulcrum aut scrobera (sfossa) foderit , quan- 
ti tura profunditatis babuerint, tantum spatii relinquito. » 

I vocaboli fossi e canali dal Legislatore impiegati , compren- 
dono generalmente non solo i canali destinati alla condotta delle 
acque, ma altresì qualunque fosso, destinato comunque a rice- 
vere acque sovrabbondanti c colaticcio , ovvero semplicemente 
a chiudere un. fondo , impedire un passaggio c simili , alla ma- 
cerazione del canape ed a qualsiasi altro uso , e praticato come, 
clic sia in città o nei villaggi , o borgate , 0 nelle campagne , 
quando non trattisi di quelle fosse per cui una maggiore distanza 
venne prescritta nell’ art. 597. 

La distanza eguale alla profondità dei fòssi e canali venne dal 
Legislatore considerata come la minore che osservar si possa 
dal fondo del vicino , come lo dimostrano i vocaboli per lo 
meno eguale ; e notisi che in questo articolo il prefato Legisla- 
tore non si riferisce , come nell’ articolo 597 c nell’articolo 603, 
in modo generale , ai regolamenti locali , ma soltanto per quelle 
maggiori distanze che dai medesimi fossero prescritte ; cosi 
che , se in questi regolamenti o bandi politici fossero stabilite 
pei fossi e canali distanze dal fondo altrui minori della loro 
profondità , il vicino non sarebbe tenuto di accontentarsene , 
ed avrebbe diritto di pretendere che il fosso od il canale fo»> 
sero scavati almeno alla distanza legale. 



6oo. L' anzidetta istanza d si misura dal cìglio della 
sponda di detti fossi o canali la più vicina al dello con- 
fine. Questa sponda dovrà inoltre essere inclinala a tutta 
scarpa , ovvero , in mancanza di questa scarpa , essa 
sponda dovrà essere munita di opere di sostegno. 

Ove il confine del fondo altrui si trovi in un fossa 
comune , ovvero in una strada privala ma comune , op- 
pure soggetta a servitù di passaggio , allora la distanza 
qui sopra stabilita si dovrà intendere e misurare dal ciglio 
anzidetto al ciglio della sponda del fosso comune , oy- 
W. HT. 11 
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vero al margioc o lembo esteriore dell» strada il più vi- 
cino al fondo di dii scava il fosso o canale , fermo ri- 
manendo quanto è detto riguardo alla scarpa di questo , 
fosso o canale. 

1. " L’ osservazione Ja me falla nella noia all’ articolo prece- 
dente , che la distanza eguale alla profondità dei fossi e canali 
è dal Legislatore ravvisata come la minore tollerabile, ci spiega 
altresì il motivo per cui in questo articolo , prevedendo egli il 
caso di un fosso o canale tortuoso , vuole che la predetta di- 
stanza sia misurata dal ciglio della sponda loro più vicina al 
confine ; cosi che se un fiosso od un canale avente la profondità 
di oncie dodici e tortuoso come sovra , si trovasse in qualche 
punto nella sola distanza di oncie dieci dal fondo vicino , noe 
gioverebbe a ■ compensare questa minore distanza la maggiore 
osservata nella massima parte della scavazione ; c siccome I’ e- 
sperienta ci prova che i fossi o canali, le cui sponde siano ta- 
gliale a piombo o con piccola inclinazione vanno frequentemente 
soggetti a frane o smottamenti per cui dilatandosene 1’ alveo , 
•cernerebbe la distanza del ciglio loro dal fiondo vicino , voole 
inoltre la prima parte dell’ articolo che la sponda loro si» in- 
clinata a tutta scarpa , cioè a quella scarpa che naturale pure 
si appella di base pari all’ altezza che se poi la ristrettezza del 
sito, 0 la natura del terreno, o qualunque altra causa non per- 
mettessero al proprietario del fosso o canale di tenerne la 
sponda inclinata a tutta scarpa , in questo caso siccome 1’ unico 
fiine di tale prescrizione è , come bo detto , di evitare le frane, 
potendo a ciò supplire le opere di sostegno , come palafitte , 
viminate, .graticci , fascinale e simili , di forza proporzionala alla 
spinta della terra , l' articolo permette a colui che scava il fosso 
di sostituire all’ inclinazione a tutta scarpa siffatte opere di so- 
stegno. 

2. ° Nell’ articolo precedente e nella prima parte di questo il 
Legislatore occu possi dei fòssi o canali escavali in prossimità di 
un fondo tutto proprio del vicino.. 

Passa egli , nella seconda parte dell’ articolo , a prevedere il 
caso in cui il confine ìvf accennato sia un fosso , ovvero una 
strada privata , comuni a colui che vuole scavare nel suo foodo 
VQ altro fosso o canale ed al vicino. 
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In questo caso avrebbe potuto lo scavante pretendere di mi- 
surare la distanza dal ciglio della sponda del suo fosso o canale, 
alla metà del fosso o della strada comune ^ siccome però la 
comunione conferisce al vicino coproprietario un diritto che , 
come dicono i nostri , ha effetto totum in loto et totum in qua 
libet parte , dal che ne deriva al coproprietario la ragione di 
impedire che il socio faccia cosa alcuna che pregiudicar possa 
la cosa comune , vuole 1’ articolo che la distanza , eguale alla 
profondità del fosso o canale da aprirsi , si misuri dal ciglio 
anzidetto al ciglio più vicino della sponda del fosso comiiue , 
ovvero al più vicino margine o lembo esteriore della strada. 

3.0 Notinsi i vocaboli dal ciglio anzidetto , coi quali il Le* 
gislatore ha voluto dissipare ogni dubbio sul punto ohe anche nel 
caso previsto nella seconda parte dell’ articolo , la distanza le* 
gale , rispetto al fosso , o canale che vogliono scavarsi , debba 
tuttavolta misurarsi dal ciglio della sponda loro pui vicina al 
fosso od alla strada comune. ^ 

Notisi parimente ohe 1’ articolo comprende , fra le strade pri* 
vate di cui fa cenno , quelle soggette a servitù di passaggio , 
sia questo privato altresì e competente soltanto ad alcuni pro- 
prie tarii , sia pubblico e spettante agli abitanti di un villaggio, 
borgata , od anche di altro comune , strade queste menzionatq 
nell’ art. 10 del regolamento 1.° per i ponti e strade annesso 
alle R. patenti S9 maggio 1817 , ed ivi definite come quelle 
che « aperte nel suolo d’ uno , o più possessori a particolare 
« uso e comodo, sono anche gravate di servitù a fiivore del 
■ pubblico a. 

La servitù predetta non togliendo che la proprietà del suolo 
di tali strade appartenga ai possessori confinanti, esse , per I’ 
getto contemplato in questi articoli, dovevano pareggiarsi allo 
strade private, così per I’ uso , come per la proprietà <}el loro 
suolo. 

Ritengasi finalmente che in questo articolo non si fa cenno detlq 
strade reali, provinciali e comunali, e la ragione di questo si* 
lenzio presentasi manifesta. 

Gli obblighi dei possessori di beni laterali a queste strade es- 
sendo definiti negli articoli 76 , 84 , 98 , ed altri del succitato 
regolamento, il quale, come legge d’ordine pubblico, può an* 
dare soggetto a quelle modificazioni che 1’ esperienza suggerisca 
all' autorità governativa « le regole concerneoti a ùmili oggeu^ 
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non potevano formar parte di un Codice civile diretto a sanzio- 
nare sovra basi stabili < diritti dei sudditi fra di loro. 



6oi. Se ii fondo o canale sarà scavalo in vicinanza di 
un muro comune, non sarà necessaria la suddetta distanza, 
ma dovranno farsi tntic le opere intermedie, che saranno 
valevoli ad impedire ogni danno al mliro comune. 

6oa. Quegli che vorrà aprire sorgenti , stabilire capi 
od aste di fonte, canali od acquedotti , oppure scavarne, 
approfondirne , od allargarne il Ietto , aumentarne o di- 
minuirne il pendio , o variarne la forma, dovrà oltre le 
distanze sovra stabilite , osservare altresì quelle maggiori 
distanze , ed eseguire quelle opere che fossero necessarie 
per non nuocere agli altrui fondi , sorgenti , capi od aste 
di fonte , canali od acquedotti preesistenti e destinati all’ 
irrigazione dei beni od al giro di edifìzi. 

Eld m caso di contestazioni tra i due proprietarii , 
i Tribunali , decidendole , dovranno aver in mira di con- 
ciliare nel modo più equitativo e giusto i rispettivi loro 
interessi, serbati i debiti riguardi ai diritti di proprietà, 
al vantaggio dell’ agricoltura , ed all’ nso cui 1’ acqua è 
destinata , o vuoisi destinare , e con istabilirc . ove d’ uopo, 
a favore dell’ uno o dell’ altro dei proprietari quelle iuden^ 
nità che loro potessero a termini di giustizia c di equità 
essere dovute. 

l.” La distanza stabilita negli articoli 599 e 600 per Io sca- 
vamento di fossi e canali , oltre al dubbio se potesse applicarsi 
alle sorgenti , capi ed aste di fonte , non avrebbe potuto in 
tesi generale , adattarsi a queste ultime, come nè anche ai ca- 
nali ed acquedotti, considerati questi e le predette sorgenti ed 
aste di fonte nella loro prossimità con altre sorgenti , capi , 
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od aste di fonte , canali od acquedotti spettanti al vicino , pre~ 
esistenti e ^ostinati all’ irriji^azione dei beni , od al giro di edi« 
fizii. 

I danni, che simili nuovi scavamenti arrecar possono al vi- 
cino , dipendono dalle svariate circostanze di località e di qua- 
lità dei terreni , ed offrono una tale molliplicìtà di casi , che 
somma difficoltà, per non dire impossibilità, incontrerebbesi a 
volerli ridurre ad una norma costante ed uniforme ; vide perciò 
il Sovrano Legislatore la necessità di lasciare , intorno agli og- 
getti nell’ articolo contemplati , al prudente arbitrio del giudice 
il prescrivere , secondo la varietà dei casi , quelle maggiori di- 
stanze, e quelle opere che fossero necessarie, onde evitare i 
danni che coll’ emungimento delle acque , od altrimenti , le 
nuove opere arrecar potessero alle sorgenti, capi od aste di 
fonte , canali , od acquedotti preesistenti nel fon^ del 'Vicino ; 
ma se l’ interesse di questo può talora esigere che , nella for- 
mazione di nuovi canali , acquedotti , sorgenti , aste , o capi di 
fonte , si osservi > una distanza maggiore di quella stabilita nei 
succitati articoli 599 e 600 , non vi è tuttavia ragione alcuna , 
per cui se ne debba permettere una minore^ quindi è che 
1’ articolo , a vece di dire che colui , il quale apre sorgenti , 
stabilisce capi , od aste di fonte , canali od acquedotti , oppure 
ne scava , approfondisce , od allarga il letto , aumenta , o dimi- 
nuisce il pendìo , o ne varia la forma , debba osservare le di- 
stanze convenienti , si esprime in vece nei termini che seguono: 
« dovrà , oltre le distanze sovra stabilite , osservare altresi 
« quelle manieri distanze , ed eseguire quelle opere che fos- 
« sero necessarie per non nuocere ». 

3.0 È noto che secondo la ragione comune era lecito di aprire 
net proprio fondo sorgenti , e subilire canali ed acquedotti , an- 
corché per mezzo di questi si venissero ad asciugare le sorgenti 
ed i canali già esistenti nel fondo del vicino, purché ciò non 
si focesse per solo fine di ostilità ; ma se ciò era consentaneo ai 
diritti di proprietà, dovendo questi andare soggetti a quelle 
modificazioni che esige il pubblico interesse , come noi ne ab- 
biamo varii esempi , segnatamente negli articoli 441 , 595 , 622 
e 630 , la somma importanza , particolarmente in molte provincie 
de’ R. stati , degli usi d’ acqua ^ pel vantaggio dell’ agricoltura , 
voleva che , anche in questa parte si adottassero que’ tempera- 
menti che conciliar potessero nel modo più equitativo e giusto 
il pttbblico bene col riguardi dovuti ai frìtti di proprietà. 



168 COMMENTI il GODiCB Cimi UBRO <BC0!«00. 

A questo scopo è diretta la prescrizione sancita in questo ar< 
ticoio, non dissonante dalla massima gii adottata dai magistrati 
nostri supremi , accolla pure nel già Regno d’ Italia con una 
legge del SO aprile 1804 , e quindi nuoramenle riprodotta in 
un regolintento del 1806. 

6o3. Non è permesso di piantare alberi verso il con> 
Bne del vicino a distanze minori di quelle prescritte dai 
regolamenti locali. In mancanza di questi , dovranno os- 
servarsi le disianze seguenti: 

i.° Per gli alberi di allo fusto, metri tre. 

$ 01)0 considerali , in quanto alle distanze , ]ier alberi 
di alto fusto quelli , la maggior forza de’ quali sla nella 
oonlinuiià del fusto «piuto ad un’ altezza ragguardevole , 
sia semplice o diviso, sia con diffusione di rami o senza: 
come i noci, i paslagui, le querce, 1 pini, i cipressi, 
gli olmi , i pioppi , i platani e simili. . 

Gli alberi di robinie ed i gelsi della China saranno 
equiparali por le distanze agli alberi di allo fusto. 

3.° Per gli altri albori non di. allo fusto, metri uno 
e mezzo. 

Sono considerali per alberi non di allo fusto, quelli 
il eui fusto, pervemiio a breve altezza , si perde nella 
più o meno abbondante difTnsione di rami: come i peri, 
i meli, i ciriegi ed in generale gli alberi da frutto non 
indicati al numero i.°, e così pure i gelsi, i salici, le 
robinie a ombrello, cd altre simili. 

• , 3.“ Per le vili, gli arbusti, le siepi vive, ed anche 

per le piante da fruito lemite nane , od a spalliera , ed 
a non maggiore altezza di due metri e mezzo, un mezzo 

.metro. ^ , . . , , 

‘ La distanza sarà però di no metro, qualora le aie{» 
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siano di robinie, di ontano, di castagno, o.di altre si- 
mili piante che si recidano periodicamente vicino al ceppo. 

Le distanze anzìdetle non saranno necessarie qualora 
il fondo sia separato da quello del vicino con un muro, 
proprio o comune , purché le piante siano tenute in modo 
da non eccedere 1’ «Itesza del muro. 

■ 1." La legge ultinia del digesto , ai titolo Finium regundorunst 
altro non istabiliva per le distanze dal fondo vicino rispetto agli 
alberi ed alle siepi , se non che queste ultime potevano venir 
piantate sul confine, terminiun ne excedito, piedi nove discosti i 
fichi e gli ulivi , e piedi cinque legali *1 gli altri alberi. 

Quella legge non faceva cosi distinzione alcuna tra gli alberi di 
alto fusto e quelli non d’ alto fusto, tra le siepi vive o morte, 
nè , rispetto alle siepi vive fra le varie specie di jàante, onde 
esse possono venire formate. 

La predetta legge non era seguita in Francia ohe a difetto 
di particolari regolamenti locali , contenuti per lo più nelle con- 
suetudini {coùtumesj vigenti in molte giurisdinoni parlamen- 
tari di queir antico regno. 

Se la ninna distinzione degli alberi d’alto o basso fusto po- 
teva in parte sussistere nello spirito della succitata legge ro- 
mana la quale , come ci attestano varii autori , e fra essi Po- 
thier , con prefiggerne generalmente la distanza di cinque piedi 
legali dal confine , non riguardava che ed evitare il dannoso 
serpeggiamento delle radici in fondo straniero , 1’ ombra di al- 
beri alti , benché non molto serpeggianti sotterra, potendo riu- 
scire anche a maggior distanza non meno pregiudicievole al vi- 
cino , fu perciò presso noi da più di un secolo , ed in varie 
consuetudini francesi riconosciuta la necessitli dell’ anzidetta di- 
stinzione. 

Queste cose non isfuggirono alla saviezza dei moderni Legis- 
latori , e fu per ciò che l’art. 671 del codice civile francese 
stabili la distanza di due metri per gli alberi d’ alto fusto C d 

*1 I quali guuta U oomputo taueme 4al Senato odia leiiataria aentenn U 
giugno 1665 da me citata nella premeua a questa sezione, in ragione di oocie 
aei , punti dieci cadun piede legale , ci danno oocie trentaquatUo , punti àae, 
e cosi meno di trp piedi Upraodi. 
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haute tige ) , quella soltanto di un' mezzo metro per gli altri 

alberi e per le siepi vive. ' 

Il Sovrano Legislatore nostro non solo mantenne la ridetta 
distanza , ma portando la più grande sollecitudine a troncare il 
filo delie dissensioni tra vicini, ci diede in questo articolo la 
definizione degli alberi che , quanto alla distanza , sono consi- 
derati d’ alto fusto , annoverandone i principali , e determinando 
quali alberi , per le distanze , debbano essere equiparati a quelli 
d’ alto fusto ; la stessa definizione egli ci diede degli alberi con- 
siderati non d’ alto fusto , accompgnata da consimile principale 
enumerazione , e dopo di avere fissata la distanza per le viti , 
gli arìiusti e le siepi vive , quanto a queste ultime , fece una 
^n giusta eccezione comandata dall’ interesse dei fondi frutti- 
feri , e dall’ esperienza soprattutto degli ultimi tempi trascorsi. 

2.0 Gettato un' rapido sguardo sulle provvide disposizioni 
ohe questo articolo in complesso racchiude , passerò ad esami- • 
narle partitamenle , proponendo poscia alcune controversie , a 
cui queste disposizioni potrebbero dar luogo , e cercando di ri- 
solverle. 

La distanza necessaria ad osservarsi nel piantamento di alberi 
di qualunque specie e di siepi , cotanto dipende dalla posizione 
dei luoghi, daUa qualità dei terreni, e da tante altre svariate 
circostanze di località, che il volerla fissare con regole gene- 
rali , derogatorie di qualunque legge o regolamento locale pre- 
esistente , potrebbe esporre il diritto di proprietà a modifica- 
zioni ingiuste , perchè non comandate da un patente interesse ■ 
del proprietario vicino , ed anche in alcuni casi dell’ agricoltura. 

Queste verità , alla ' cui prova basterebbe quella legge del 
greco Solonc riferita nella legge ultima Finium regundorvtii , 
e colla quale |iel piantamento dei 'fichi veniva stabilita una di- 
stanza di quattro piedi legali maggiore di quella regolata per 
gli altri alberi , non isfiiggi ai legislatori francesi i quali , nel 
già citato articolo 671 statuivano « non essere permesso di pian- 
« tare alberi che alla di.slanza ( dal confine del vicino ) prescritta 
« dai regolamenti particolari allora esistenti, in difetto soltanto 
« dei quali venivano determinate le distanze da osservarsi, u 

Lo stesso viene sancito nel nostro articolo il quale vuole 
parimente che, le distanze da osservarsi nel piantamento degli 
alberi non possano essere minori di quelle prescritte dai rego- 
lamenti locaK,' ed in mancanza soltanto di' questi debbano os-" 
servarsi lo distanze nell' articolo definite. ^ . 
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E notisi qui una differenxa assai essenziale tra la prescrizione 
in quest’ articolo sancita , e quella contenuta nell’ articolo 599. 

In quest’ ultimo articolo il Legislatore , dopo di avere rego- 
lata la distanza da osservarsi per lo scavamento di fossi e canali, 
soggiunge : k Salvo ie maggiori distanze fissate dai regolamenti 
« locali , n cui perciò non lascia sussistere in vigore se prefig- 
gessero distanze minori. 

In questo articolo per contro il Legislatore, dopo di avere 
proibito di piantare alberi verso il confine del vicino a distanze 
minori di quelle prescritte dai regolamenti locali, in mancanza 
soltanto di questi , vuole che si osservino le distanze ivi defi- 
nite , senza distinzione alcuna ira il caso in cui le distanze pre- 
viste nei detti regolamenti siano maggiori o minori di quelle 
nell’ articolo contemplate. > < 

Disposizione questa la cui opportunità avendo potuto formare 
oggetto di grave dubbio , ci prova sempre più come il Legisla- 
tore abbia ravvisate essenziali a regolar la distanza legale da os- 
servarsi nel piantamento degli alberi e delle siepi le particolari 
circostanze di località. 

S.» 11 confronto della disposizione contenuta in questo articolo 
con quella del succitato articolo 671 del codice civile francese 
a cui esso corrisponde , mi conduce ad una molto essenziale 
osservazione sulla vera intelligenza della nuova legge relativa 
alla distanza legale ne’ piantamenti. <' ■ .> 

La legge francese manteneva principalmente in vigore non solo 
i regolamenti ma altresì g/t usi particolari nella Francia al tempo 
di quel codice esistenti. Il nostro articolo non parlando che dei 
regolamenti locali , ridotti per io più coll’ approvazione del Se- 
nato in bandi campestri , da varie città o comunità o dai feu- 
datarìi , questo silenzio del Legislatore nostro Sovrano prova 
forse che egli' non abbia voluto , intorno alle distanze di cui si 
tratta , lasciar prevalere li semplici usi e consuetudini locali alla 
legge positiva? 

Tale io credo sia stata la sua volont'a , sia in questo articolo 
come negli art. 597, 596 e 599 nei quali tutti si parlò unica- 
mente dei regolamenti locali e non degli usi e consuetudini , 
a cui si riferisce il nostro Codice in altri luoghi , e segnata- 
mente nelle disposizioni concernenti i diritti dell’ usufruttuario , 
c nell’ articolo seguente relativo ai boschi ; e tanto più fondata 
mi sembra questa mia opinione in quanto ohe un motivo per 
XHti il Legislatore non abbia fatto caso di detti usi , mi pare la 
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somma difficolU di conrincentemente proTarli , e 1’ ambiguità 
della prora testimoniale; nè a caso mi sembra omessa nella 
deBnitira redazione di questo articolo , la menzione degl’ usi 
loculL 

4.° Le persone rersate nell’ antica nostra giurisprudenza sanno 
che quella del Senato di Piemonte variò successivamente in or- 
dine a quella parte dei bandi campestri che regolava la di- 
sunza le^le da osservarsi nei pianumento degli alberi e delle 
siepi. 

La Città di Torino in quelli da lei compilati il 19 giu^o 1724 
aveva fissata per le bossolate vive la distanza di un piede li- 
prando , quella di im trabucco per le albere, la distanza di tre 
piedi per li moroni , o gelsi , per varii alberi fruttiferi e per li 
salici ivi detti perticari , un piede per quelli chiamati ‘vengari, 
e per le viti ( articoli 24 e 26 ). 

■ Ma questi bandi essendo stati sottomessi al ^nato per la sua 
approvazione, il Magistrato nella sua deolaratoria.d’ interina- 
zione del 23 di agosto di detto anno 1724 fece ai succitati dne 
articoli, e ad alcuni altri relativi alle distanze legali , la modi- 
ficazione che « dovessero regolarsi secondo il prescritto 
a nella legge ultima del digesto al titolo Finium regundorum 

Tale modificazione venne parimente fatta dal Senato ai bandi 
campestri presentati dalla città di Cbivasso , colla declaratoria 
29 maggio 1728 , e con altra dell’ il decembre dello stesso anno 
a quelli di Canale *1. 

Ma successivamente, con altre declaratorie de’ 21 maggio 1734, 
16 giugno 1742, 22 giugno 1771, e 2 agosto 1788 *2 vennero 
approvati senza la premenziooata modificazione i bandi caip' 
peslri delle comunità di Priola e di Saluggia , e della città : 
Cuneo , e quelli stati formati per la comunità di Centallo , d’ ww 
dine di S. A. R. il duca del Chiableae, e dp lei firmati il 6 de- 
oe rubre 1787 , tuttoché in .tali bandi campestri fossero stabilite , 
pel puntamento degl’ alberi e delle siepi, distanze altre , che 
quelle portate dalla più volte citau legge romana. 

Ho creduto opportuno richiamare alla memoria, o portare a 
notizia de’ imei lettori l’antica senatoria giumprudenza, e gio- 



*1. • 

*1 V. queste declaratorie riferite nella Pratica legale parte 2, tool. 10, pag. 178 
e 58Ò. 

*2 Veggami pare queste déclaniorie citate nella stessa parte 2 , voi. 10 della 
PraUea legAi dalla pagina 881 « WS. _ 
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«erà parimenti ritenere ohe alcuni bandi campestri come quelli 
di Covone *1 , ti rifèrivano soltanto alla distanza legale , 
perchè , ove alcuni di questi bandi siano tuttor vigenti , 0 
siano stati con altri successivi confermati, potrebbe nascere 
la controversia te , non essendo essi altro che una disposi- 
zione la quale obbliga ad osservare , o richiama in vigore 
il diritto comune, s'abbiano ad avere per que’ veri regola- 
menti locali che il nostro Legislatore mantener volle in osser- 
vanza , a fronte della sua legge positiva , come suggeriti da una 
lunga esperienza , e perciò più adatti al sistema di piantagioni 
introdottosi ne' Regii Stati. 

lo però sarei d’avviso che la disposinone conservatrice del nostro 
articolo non possa applicarsi ai prelati bandi campestri , sia perchè 
il motivo di essa , come ho qui sovra notato , consiste nell’ op- 
portunità di 'mantenere in vigore quei regolamenti nei quali la 
fissazione delle distanze venne <!eterminata da particolari cir- 
costanze di località e non può perciò adattarsi a regolamenti 
unicamente confermativi del diritto comune; sia perchè basta 
il fare il paralello delle disposizioni che 1’ articolo racchiudo 
sulle distanze da osservarsi pel piantamento delle varie speok 
di alberi c di siepi , con una legge fetta po’ Greci e adottata 
da’ Romani, per convincersi non esser ragionevolmente possi- 
bile il dare a cotal legge una preferenza sovra le provvide me- 
ditate prescrizioni dal Sovrano Legislatore nostro in di lei abro- 
gazione sancite. < 

' fi.** Le regole in questo articolo definite per le distanze da 
osservarsi nel piantamento degli alberi e delle siepi j la distin- 
zione ivi fetta tra gli alberi tT alto fusto e quelli non tf alto 
fusto , le definizioni date della nroprìa natura degli uni e degli 
altri spiegate con esempi diiiiniraiivi e non tassativi , sono 
cosi chiare e precise da rendere superfluo qualunque commento. 
' Limiterommi perciò ad avvertire i giovani miei lettori come 
le robinie ( volgarmente dette acacie ) ed i gelsi della China , 
non siano nell’articolo dichiarati, ma unicamente equiparati 
per le distanze agli alberi d’ alto fusto ; e ciò perchè , sebbene 
i fusti di questi alberi, pervenuti a non grande altezza^, si per- 
dano 'comunemente in più o meno abbondante diffusione dì 
rami, locchè è proprio degli alberi non d’ alto fusto, l’ esperienza 
nulladimeno ha dimostrato come il grande serpeggiare e ripul- 



M Citata pag. S81 $ 4 e nota A.- 



173 eOMMBNTI ÀL CdDICS CirlU — LI 9 AO SECONDO, 

lutar delle loro radici , li renda nocivi al vicino se non sono 
piantati ad una distanza dal di lui fondo eguale almeno a quella 
prescritta per gli alberi d’ alto fusto. 

Considerazione questa , la quale spinse parimenti il Legislatore 
a fissare una doppia distanza per le siepi vive allorché esse sono 
di robinie. 

E fedele alla promessa da me fatta ( sebbene già più volte in 
questa sezione siami occorso di ridurre le misure metriche in 
quelle più comunemente conosciute del consueto piede liprando) 
avvertirò ancora , come riepilogando , che la distanza per gli 
alberi alto fusto e per quelli ad essi equiparati , è di tre metri 
corrispondenti a piedi cinque , oncie dieci , punti uno , cioè ad 
un’ oncia , punti undici , meno del nostro trabucco ; che della 
metà minore è la distanza per gli alberi non di alto fusto , e 
cosi di un metro e mezzo, eguale ad oncie trentacinque ; che 
finalmente di un mezzo metro, cioè di oncie undeci , punti otto, 
ossia di punti quattro meno del nostro piede liprando , è la di- 
stanza stabilita per le viti , gli arbusti , le siepi viue ed altre 
piante menzionate al num. 3.* di questo articolo, e doppia quella 
per le siepi contemplate nel primo alinea di detto num. 3.° 

' Cosi che, per le siepi morte rimane tuttodì in vigore la leggo 
ultima Finium regundorum la quale proibiva soltanto di eccor 
dere nel loro piantamento il confine del fondo , terminum ne 
excedito. 

€.*> il succitato primo alinea del numero 3.* dell’ articolo può 
far nascere un dubbio il quale , a mio avviso , riesce però di 
facile soluzione. 

Ivi si dispone che « la distanza sai^ di un metro qualora le 
« siepi siano di roòfoie , d’ ontano ( volgarmente detto verna \ 
« di castagno o di altre simiif^ante che si recidano periodi- 
li camente uicino al ceppo, m 

Se questa pratica è comune per le siepi d’ ontano e di ca- 
stagno , non cosi frequentemente usano i proprietarii di recidere 
vicino al ceppo le siepi di robinie, li cui rami vengono per lo 
più in parte intrecciati , ed in parte lasciati ascendere a quell’ 
altezza che li rende utili come a dar pali per le vigne , ovvero 
ad altri usi; ma da questo modo di esprimersi del Legislatore 
non ne seguirebbe ohe basti la distanza di un mezzo metro per 
le siepi di robinie , per ciò solo ohe il proprietario non usi di 
reciderle periodicamente vicino al ceppo , se , come io porto 
tqiinione , il Legislatore , nello equiparare k robinie alle piante 
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d’ allo fusto , ne considerò la {«articolare natura , la consueta 
diffusione cd il ripullulare delle loro radici.' Passiamo ad altre 
forse più {{ravi e più importanti questioni. 

7.° « Non è {lerraesso ( dice l’ articolo ) di piantare alberi 
« verso il confine del vicino a distanze minori di quelle pre- 
i( scritte dai regolamenti locali ed in mancanza di essi dallo stesso 
tt articolo, n 

Commentando 1' articolo 705 , facil cosa riescirà il dimostrare 
che questa disposizione non autorizzerebbe il vicino ad esigere 
che fossero divelti gli alberi già esistenti in distanza minore 
di quella stabilita dalla nuova legge; ma qualora tali alberi muo- 
iano o siano svelti o spezzati (>er accidente, ovvero siano atter- 
rati dal proprietario , e quest’ ultimo voglia rimpiazzarli , sa- 
rebbe egli in diritto di farne la surrogazione nel sito mede- 
simo ove essi esistevano , qualora la loro esistenza in minime 
s distanza da quella fissata dalle leggi dausse da più di anni trenta,' 
e cosi avesse acquistata la prescrizione ? 

Sovra tale controversia sono discordi le opinioni degli autori 
legali francesi. I signori Pardessus, Toullier e Favard credono 
che il proprietario di quegli alberi abbia (Mescrilta la ragione 
di rimpiazzarli nel sito della loro esistenza , traendone argomento 
dalla disposizione contenuta nell’ articolo 665, riprodotta nel 
nostro articolo 585. 

Il sig. Duranton *1 abbracciando un’opinione contraria, ra- 
giona lungamente per dimostrarne il fondamento , contestando 
^e il diritto dalla legge conferito al propirietario d’ impedire 
che il vicino pianti alberi a distanze minori di quella in essa 
stabilite , sia una vera servitù prediale estinguibile col mezzo 
della prescrizione come servitù continua ed apfiarente , sistema 
questo che certamente può molto rivocarsi in dubbio, dietro la 
classificazione fetta nel codice francese , ed anche nel nostro , 
delle prescrizioni relative alla distanza da osservarsi nei pun- 
tamenti , sotto il titolo Delle servitù prediali e nel ca(>itolo re- 
lativo alle servitù stabilite dalla legge. > 

Certamente tutte le servitù stmo una modificatone del di- 
ritto di proprietà , ed una specie di queste modificazioni ; ma 
ciò non toglie che , allorquando tale inodificazione crea un peso 
imposto sovra un fondo per l utilità di un altro fondo , sia 
questo peso imposto dalla legge o stabilito dal fatto dell’ uomo, 

• ; • , t . 

*1 Tom. 3, pag.'lW , num.'>391. ‘ r"' ' • * 
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essa non prenda il Tero e particolare carattere di servitù pre- 
diale la quale , nei termini dalia leg^ge definiti , può acquistarsi 
colla trentenaria prescrizione. 

Crede quindi il si 0 ;. Duranton che qualche forza arer possa 
contro la sua opinione 1 ’ argomento di parità che gli arrersarii 
signori Pardessus ed altri desumono dal citato articolo 665 del 
codice francese , riprodotto nel nostro articolo 585. 

Nel che pure io non posso con lui accordarmi , sembrandomi 
non potersi riconoscere una certa parità tra la permanenza sovra 
una casa od un muro rieducato , delle servitù attive e passive 
che gravitavano sovra 1 ’ antico muro o la casa preesistente , e 
il preteso protrarsi della servitù di tenere alberi a distanza mi- 
nore della legale , in quelli che vengono surrogati , nessuna va- 
riazione ciò producendo nel fondo serviente il quale non è l’al- 
bero , ma bensì il terreno che lo regge. 

Riflette finalmente il prelodato autore ( e questo riflesso mi 
sembra decisivo della controversia ) che il possesso avuto da 
Tizio di tenere un albero ad una distanza minore di quella fis- 
sala dalla legge , lo ha bensì , in via di prescrizione , investito 
del diritto di conservarlo e di rifiutarsi a 'divellerlo ; ma non 
del diritto di via via surrogarne altri a perpetuità, e ciò con- 
forme alla nota regola tantum praescriptum quantum posses- 
sum ; e che, la prescrizione avendo anche fondamento SOVra un 
presunto consenso di colui , contro il quale si prescrive o dei 
tuoi autori , ben altra cosa sia il consentire I’ esistenza tempo- 
raria di un albero , e vincolarsi alla perpetua servitù di altri 
ed altri surrogati. 

Accogliendo per questi motivi 1’ opinione del sig. Duranton, 
che il vicino il quale , duranti anni trenta , possedette uno o 
più alberi in minor distanza della legale dal tuo confine, non 
abbia potuto prescrivere il diritto di surrogarne altri nello stesso 
luogo a quelli atterrati , morti o svelti per accidente , non me 
ne distoglie la massima contraria del Senato di Savoia nella sua 
sentenza 16 agosto 1777 , profferita a relazione del sig. senatore 
Perrin nella causa Beri contro Deslambcrt, e registrata nella 
raccolta del tig. avvocato Duboin , serie 3.‘ , Servitù , tom. 1, 
pag. 368 e seguenti , quand’ anche ti trattasse di alberi rim- 
piazzati dans le méme alignement, come nella specie di detta 
causa. ' ' 

Tale decisione essendo fondata sovra un dubbio intorno all’ 
osservanza della legge ultima Fùuui» refptndorwn^ esulrifloaao 
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che il powessore di quegli alberi in contesa , gli avesse succes* 
sivamente a più riprese surrogati gli uni agli altri , per un 
tratto di tempo eccedente gli anni sessanta. 

Ai riflessi cui il sig. Duranton apporta la sua opinione un 
altro ne aggiungerò desunto dalla generale proibizione , sancita 
( nel nostro articolo , di piantare alberi seou osservare la distanza 
legale, proibizione non accompagnata da veruna eccezione a 
favore di quelli che si sono piantati in surrogazione di altri 
preesistenti ; ed un argomento più puntuale di parità e di ap- ' 
plicazione della succitata massima quantwn possessum taniurn 
praescriptuni , me io somministra il disposto nel nostro articolo 
614 , secondo cui il possesso trentenario di avere finestre pro- 
spicienti il fondo del vicino , non fa prescrivere il diritto cbe 
a questi compete di fabbricare alla distanza fissata negli articoli 
ivi citati , salvo che dopo , opposizione sia corsa la prescrizione 
trentenaria. 

Nel quale senso unicamente iO modificherò I’ opinione da me 
esternata qui sovra , cioè acquistarsi dal mio vicino l’ anzidetto 
prescrizione quando, avendo egli già praticate altre surrogazioni 
dell’ albero o degli alberi da lui tenuti fuori della distanza legale fis- 
sata dalle leggi allora veglianti, io, ovvero i mici autori , ci fossimo 
bensì opposti a tale surrogazione , ma dopo, questa opposizione 
avesse egli continuato a possederli durante il periodo di anni 
trenta ; e questa mia opinione giusta la regola d’ interpretazione 
sancita nell’ articolo 15 , trova un valido appoggio nell’ articolo 
90 del Regolamento primo per le strade annesso alle regie pa- 
tenti 29 maggio 1817, ove prefiggendosi la distanza di tre metri- 
dalie strade pel piantamento d’ alberi nei beni laterab , e tolle- 
randosi gli alberi esistenti a distanze minori , si dichiara tuttavia 
espressamente eh' essi non possono venir surrogati fuorché alla 
distanza sovra indicala. ~ j 

8.° Dalla controversia discussa nella ,nota precedente, e dai 
riflessi ivi spiegati , il lettore comprenderà non rivocarsi da me 
in dubbio che la servitù di tenere e conservare , ed il diritto 
di rifiutarsi a svellere alberi non stati piantati alla distanza le- 
gale , sia soggetta , come servitù contìnua ed apparente alla 
trentenaria prescrizione. ^ .j, 

Tale si è 1’ opinione del sig. Duranton *1 la quale seootidq i 
compilatori del Dizionario Generale da me le tante volte eitatq 



*1 Tom. S, pag, 148, mm. S90, 
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*1 è cònfòrme a quella dei signori Proudhon , Pardessus, 6 
Favard , c troverebbesi confermata in tre arresti della Corte di 
Cassaaione del 27 dccembre 1820, 9 giugno 1825, e 29 maggio 
1852; ed in vero il peso reale imposto ai proprietarii di terreni 
di non piantare alberi se non alla distanza legale dai fondi vi- 
cini , portando tutti i caratteri della vera servitù reale , e 1’ ar- 
ticolo che lo impone essendo classificato , come osservai nella 
nota precedente , sotto il titolo Delle servitù prediali, cd il capo 
concernente quelle stabilite dalla legge , con ragione il signor 
Duranton *2 e gli altri autori considerano questo peso come una 
servitù continua ed apparente a cui essi applicano il disposto 
dall’ articolo 690 del codice civile francese, rinnovato nel nostro 
articolo 648, disposizione questa ch’io credo applicabile pari- 
menti alle servitù stabilite dalla legge , tuttoché inserita nel 
capo III di questo titolo relativo alle servitù stabilite per fatto 
dell’ uomo. 

9.° Ma se il peso im posto al proprietario , di soffrire I’ esi- 
stenza di alberi non piantati alla distanza legale dal suo fondo, 
deve considerarsi quale una servitù positiva , nello stesso modo 
che il peso di non piantarne costituisce una servitù negativa , 
e se , come osservai nella nota precedente , le disposizioni con- 
cernenti ai modi di acquistare le servitù stabilite per fatto delC 
uomo possono ricevere applicazione alle servitù legali, ne se- 
guirà egli da ciò che alla predetta servi tù positiva possa esten- 
dersi il disposto nell’ articolo 650 in ordine alla destinazione del 
padre di famiglia ? 

Che cosi , giustificandosi che i due fondi , in uno dei quali 
esistano piante non aventi la distanza legale dall’ altro, abbiano 
appartenuto allo stesso proprietario , e siano passati in forza di 
una divisione , vendita , cambio , od altro atto traslativo di do- 
minio , in due differenti successori , il proprietario del fondo 
ove esistono quegli alberi, abbia , per destinazione del padre 
di famiglia , acquistata la servitù positiva di conservarli ? 

II sig. Duranton '*3 applicando alla controversia l’art. 694 del 
codice civile francese a cui è conforme il precitato nostro 650, 



•1 V. Arbres num. 49. 

*3 In questo luogo il sig. Duranton considera il peso in discorso come una 
specie di servitù , mentre pure egli si numero 391 citato nella nota precedente 
revoca in dubbio simile qualificazione , sembrandogli piuttosto una modijictmon e 
detta proprietà. 

'3 Citato loco , num. 389. 
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opini! In senso afiermativo , c qII ^utori del Dizionario Generale 
citano come conforme a questa opinione quella di Cappeau. *l 

Mal{yrado 1’ autorità di queste opinioni , la risoluzione della 
cuutroversia mi sembra presentare qualche dubbio ; ed infatti 
il proprietario di un podere il quale , sovra uno dei fondi ehe 
lo compongono apre una strada per recarsi nell’altro, ovvero 
un canale per condurvi acipie irrigue , esercita bensì un atto di 
proprietà , ma per /’ utilità del fondo ove egli deve recarsi , o 
che vuole irrigare. 

Potrebbe dirsi lo stesso di quel proprietario di due fondi con- 
tigui il quale , piantando in uno di essi degli alberi , senza ba- 
dare , come non gliene occorre il caso , alla loro distanza dall’ 
altro fondo vicino , nessun q|ile arreca a questo , e neppure a 
quello ove gli alberi furono piantati , se non che di dargli 
qualche maggior valore nel caso di alienazione ? 

10.“ La proibizione contenuta nell’ articoto di piantare alberi 
ad una distanza minore della legale , è positiva c generale : or 
potrà essa soffrire qualche modificazione allor([uando , per la 
natura O la posizione del fondo del vicino , gli alberi che si 
vogliono piantare a qualunque altezza pervenir possano coll’ 
andar del tempo , non arrechino al detto fotido vicino verun 
nocumento ? 

1 compilatori del Dizionario del Denizart *2 citano un arresto 
del 4 settembre 1759 con cui venne rigettata l’ istanza 'del si- 
gnor Richard , perchè la vedova Laurent dovesse svellere alcuni 
alberi fruttiferi che da anni quindici a sedici esistevano sovra 
un di lei fondo , in minor distanza della legale da quello di 
detto sìg. Richard , e la di cui ombra non cadeva che su di un 
ruscello , e tutto al più su di una siepe propri! dell' istante. 

Certamente la ragione delle leggi che , pel piantamento di 
alberi presso il limite dei fondi , esigono la distanza legale, con- 
siste nel danno che questi alberi arrecar potrebbero coi loro 
rami o colle radici al fondo vicino. 

Qualora tale danno sì presente che futuro riesca perfetta- 
mente escluso per la natura degli alberi i quali, come i pioppi , 
i salici , e simili , non estendano molto le loro radici , e per 
la qualità e destinazione del fondo del vicino, allora mancando 
la ragione della legge , dovrebbe subentrare il noto principio 

*1 Cit. loco nufii. 47; Cappeau , Législation rui al», nono. 93. 

'2 V. jirbres, art, 1 , mim. 16. 

Voi. :v. 



1 * 



17S «OJiMT.N-n Al coDicB civilh' — usuo stcorfDO. 

quod t^i non nocct et alteri prodest facile est concedendum ; 
ina a questa considerazione di equità , un' altra di diritto io 
credo di poterne aggiungere per la risoluzione afiermativa della 
proposta questione. 

Se il pe;:o imposto dalla legge ai proprietarii di non poter 
piantare alberi nei loro fondi se non se alla distanza da quelli 
dei vicini per essa leggo fissata , è una vera scnulà prediale , 
come lo dimostra la classificazione di questo articolo , e come 
ho avvertito qui sovra nella nota ottava , milita a favore del 
proprietario ebe ha piantati o di quello che vuole piantare detti 
alberi , e tanto più a favore del primo di essi la natura intrin- 
seca delle servitù prediali definita nell’ articolo 548 , secondo 
cui K la servitù è un peso imposto sovra un fondo per I’ uso e 
« l'utilità di un fondo appartenente ad altro proprietario » , 
disposizione questa applicabile alle servitù imposte dalla legge , 
come a quelle derivanti dalla situazione dei luoghi o dalle con- 
venzioni fra i particolari , egualmente comprese nel posteriore j 
articolo 550. 

11. * Nella nota precedente ho esaminato il punto se in qual- 
che caso possa permettersi il piantamento c soprattutto I’ esi- 
stenza di alberi in minore distanza di quella dalla legge stabilit. 1 . 

Occorrerebbe ora di esaminare se il proprietario dell’ albero 
possa qualche volta essere tenuto ad abbatterlo , quantunque 
esso fosse stato piantato nella distanza legale ; ma di ({uesta con- 
troversia me ne occuperò cummenlando 1’ art. 606. 

12. ° Quanto al modo di calcolare la distanza legale, se la do- 
manda del vicino conforme all’ articolo 605 , venisse inoltrata 
quando 1’ albero fosse già cresciuto ad una considerevole gros- 
sezza , io convengo cogli autori francesi doversi essa misurare 
dalla metà dell' albero come quella che ne costituisce il Fusto I 
al tempo del suo piantamento dalla legge contemplato *I ; e che 

se il fondo del vicino sia separato da quello del proprietario 
dell’ albero per mezzo di una siepe , di un fosso , o di utia 
Strada bomune ma privata , debba la distanza calcolarsi da essa 
metà dell’ albero alla metà dei detti fosso, siepe, o strada. 

Non occorre occuparsi del modo di calcolare la distanza clie 
uno dei proprietarii laterali a strade reali , provinciali , o co- 
munali, nel piantamento di alberi sul suo fondo, osservar debb: 

*1 naranlon , fom. 5 , nuni. 3M ; Dietim Cèri'. V. Mrbnts , noiu.'M. 

*t Uaranton *it toc. . nuin. Ì5S7. ' ‘ ì ’ 
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4al fondo $lraniero confrontante dall’ altra parte della strada ^ 
j^ccbè mentre la mag{^iore disunza che 1’ articolo prescrive 
dal fondo straniero , per gli alberi d’ alto fusto è quella di tre 
metri , 1' articolo 90 del regolamento primo per le strade an- 
nesso alle regie patenti 29 maggio 1817 vieta ai possessori di 
beni attigui alle strade reali o provinciali di piantare od allevare 
alberi in minore distanza da esse di tre metri , e l’ art. 136 
dello stesso regolamento fissa a non meno di cinque metri la 
larghezza delle strade comunali. 

13. ° Gli autori del Dizionario Generale *1 sono d' avviso che 
la distanza legale non sia applicabile agli alberi piantati nei 
giardini o terreni cinti , soprattutto in quelli esìstenti nelle cittì. 

Essi fondano la Ipro opinione sul riflesso che l’ interdetto De 
arboribus caedendis non competa se non se allorquando gli al- 
beri arrechino danno propter radices, vel rantos , vet frondes, 
soggiungendo che in senso diverso il ne pourraìt plus y avoir 
des jdrdins dans les villes ; ed invocano le dottrine di Ccpolla, 
Buisson , e Cappèau , ed un arresto della Corte di Appello di 
Parigi del 2 marzo 1829 , per cui in questo senso sia stata de- 
cisa la controversia. 

lo non mi sofTermerò ad esaminare ee questa opinione siti 
consentanea alla legislazione francese antica o moderna, ovvero 
al diritto romano , e se |tossa dirsi in modo positivo che gli al- 
beri piantati in un giardino od altro terreno cinto, in ona cittì 
sobborgo o villaggio , senza osservare la distanza legale dal fondo 
del vicino, noi pregiudichino nè colle radici, nè coll’ ombra loro. 

Presso di noi sembrami la quislìone decisa in senso opposto 
a quello abbracciato dai detti autori, mercè la disposizione con- 
tenuta nell’ ultimo alìnea del nostro articolo , in cui il Sovrano 
Legislatore , senza distinzione alcuna fra i terreni cinti in cittì, 
villaggi , od alla campagna , prevedendo il caso in cui il fondo 
ove sono .piantati gli alberi sìa separato da quello del vicino per 
un muro proprio o comune , statuisce bensì non essere neces- 
sarie in tal caso le distanze prescritte ; ma colla condizione cho 
le piante siano tenute in modo da non eccedete V altezza * 
del muro. ' 

14. ° Avvertirò in fine coi sùllodati autori del Dlrionatrio Ge- 
nerale *2 , sebbt;ne ciò sembri superfluo , che , per gli alberi 



*1 GUto loco , num. 49. 
*t V. ^rbres, num. 4S. 
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piantati in una siepo , la distanza che deve osservarsi dal fondo 
del vicino non è ({lidia prescritta per la siepe, ma bensì quella 
determinata per gli alberi predetti. 

Dal che , a mio avviso , ne segue che se , in ima sicfic di 
bossoli, gelsi, e simili s'innestino piante fruttifere, ovvero 
si lascino crescere alcuni rami di detti gelsi ad altezza pro- 
pria di un albero , cioè maggiore di metri due e mezzo ( circa 
cinque piedi) contemplata nel penultimo alinea dell' articolo , 
il vicino sia in diritto di opporsi alla conservazione di tali piante, 
se esse , e la siepe In cui esistono , trovansi in distanza dal suo 
fondo minore di quella di un metro e mezzo ( piedi tic circa ) 
fissata per gli altieri non d’alto fusto. 

Nello stesso modo che , a mente del disposto nel numero N 
dell' articolo , se in una spalliera di albicocchi , peri , perdici , 
0 simili si lascino crescerò rami o fusti a maggiore altezza di 
quella predetta di metri due e mezzo, la legge non gli assimil.'i 
[lìii alle siepi e non si contenta più della distanza per queste 
(ircscritta j dal che ne deriva che simili fusti o rami prendono 
il carattere di alberi frultijeri , e non possono esistere’ se non 
alla distanza di un metro e mezzo. 

« 

6o4* Per le piante che nascono, e pei pianlatnenii 
che si fanno nell’interno dei boschi verso i rispettivi 
t conGiii , o lungo le sponde dei canali , o lungo le strado 
coniiinali senza pregiudizio del corso delle ncque e del 
passaggi , si osserveranno in mancanza di regolamenti 
gli usi locali , e solo in difetto di questi le distanze sovra 
stabilite. s ^ 

1.® L’articolo 671 del codice civile francese , nel fissare le* 
distanze da osservarsi nel piantamento degli alberi , secondo i 
^ regolamenti e gli usi locali parlava in genere , e senza distin- 
zione alcuna fra quelli sparsi per la campagna e gli altri esi- - 
stenti nei terreni imboschiti. 

Ciò aveva dato luogo alla controversia se quella disposizione 
fosse anche applicabile ai boschi, c soprattutto alle foreste delio' 
.stato , e la Cxirte di Appello di Parigi aveva con un suo arresto 
del 16 febhmin 1821 , malgrado i richiami di quell' amministra— 
ziouu delle foreste, risolta in senso affermativo la controversia. 
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Si fu per ciò che , nell’ articolo 150 del nuovo Codice l'oru- 
Itale di quel re(][no , si statuì che i proprietarii di terreni coii- 
iìnanti coi boschi c foreste non potessero prevalersi dell’ articolo 
672 di quel codice civile ( simile al nostro articolo seguente ) 
per la potatura di quegli alberi posti sulle estremilii di c.ssi 
boschi che avessero più di anni trenta. 

Non occorrendomi di esaminare se questa disposizione risol- 
vesse radicalmente la premenzionata controversia , avvertirò 
coin’ essa non sia sfuggita al Sovrano Legislatore nostro il quale 
prevedendola in questo articolo , come per le piantagioni che 
si fanno lungo le sponde dei canali e lungo le strade comunali, 
cosi ad essi regolamenti pure ed agli usilocali subo^ilinò quelle che 
si fanno nell’ interno dei boschi verso i rispettivi contini , solo, 
in nlancanza o nel silenzio di tali regolamenti od usi prescri- 
vendo le distanze nel precedente articola stabilite. 

2.° Ho già rilevato nella nota terza all’ articolo precedente il 
divario che passa tra la prescrizione in esso sancita , per cui il 
Legislatore non subordina le distanze ivi prescritte salvo che ai 
regolamenti locali , c quella del presente articolo che , in man- 
canza di detti regolamenti, dà forza agli stessi mi locali, a pre- 
ferenza delle ■norme in esso definite. 

Il motivo di questa disposizione particolare pei boschi, io Io 
credo consistere in ciò che i bandi campestri, i quali per lo 
più formano i regolamenti locali accennati , determinando le 
distanze da osservarsi nel piantamento degli alberi, ben di rado 
si occupano dei boschi i quali però formano , sotto alcuni ri- 
spetti , una specie diversa di piantamenti , retta da usi speciali. 

Ma acciò tali usi abbiano a prevalere alla prescrizione legi- 
slativa , essi debbono essere costanti e beri riconosciuti , e costi- 
tuire una vera consuetudine locale debitamente ricevuta. r 



6o5. Il vicino può esigere die gli alberi e le siepi che 
venissero piantali o nascessero ' a distanze minori , sicno 
divelli. 

La facoltà concessa al vicino in questo articolo è una conse- 
guenza necessaria delle disposizioni sancite nei due articoli pre-r 
cedenti, le quali sarebbero illusorie se esso vicino non avesse 
la facoltà di chiedere che siano svelti gli alberi dal proprietario 
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confinante pianuti nel suo fondo senza osservare la distanm 
lefralc. 

Dissi di chiedere che siano st-elti gli alberi non piantati alta 
distanza legale , e non di svellerli egli stesso , facoltà questa 
ohe nel seguente articolo gli viene concessa soltanto rispetto al 
taglio delle radici che s’ innoltrino nel suo fondo. 

La disposizione in questo articolo sancita essendo meramente 
facoltativa potrebbe nella mente di qualche persona non ver- 
sata nelle materie legali insorgere un qualche dubbio sul fon- 
damento della proposizione da me sostenuta nella nota ottava 
all' articolo 603 che il diritto di conservare alberi non piantati 
nella distanza legale dal, fondo del vicino, possa acquistarsi colla 
prescrizione ircntenaria , come servitù continua ed apparente j 
parendo ostarvi l’articolo 2367, secondo cui « gli atti roera- 
« mente facoltativi , e quelli di semplice tolleranza non possono 
« servire di fondamento nè per il possesso , nè per la pre-~ 

« scrizione. » 

Malagevole cosa ik>n sarebbe per riuscirmi il risolvere tale 
dubbietà ; ma credo più opportuno il rimandar questa discus- 
sione ai commenti che mi occorrerà di fare al predetto articolo 
S367 , spiegando il vero senso della regola generale'del diritto 
antico in esso mantenuta. 

606. Quegli sul coi fondo s’ innoltrano i rami degli alberi 
del vicino , può costringerlo, a tagliarli , cd ove le radici 
a* inntdlrino nel di lui fondo , può esso stesso tagliarle, salvi 
però in ambi i casi riguardo agli alberi d’ fdivo i rego- 
lamenti ed usi locali. 

1.* Malgrado la precauzione dai legislatori usata di prescri- 
vere pel piantamento degli alberi, e soprattutto per quelli cK 
alto fusto certe distanze di rigore dal fondo del vicino , ve ne 
sono alcuni i quali per 1’ altezza a cui giungono , e per l’ ab- 
bondante ed estesa diffusione dei loro rami, tuttoché piantati 
nella distanza legale , possono diramarsi oltre al confine come i 
noci , i castagni , gli olmi , e simili , e può anche succedere 
che un albero piantato alia distanza suddetta , sia dal vento in~ 
elinato in modo da sovrastare al fondo del vicino con mìnacct» 
di caduu e di rovina delle cose sottostanti. < 



I 



by Goo^lc 



TiT. nr, — Delle servitù prediali. 1J?3 

Quest’ uìtima circostanza era stata prevista nelle le^jp della 
dodici tavole come c' inscfpia il f^iurcconsulto Pomponio nella 
lefjge seconda del dif{esto al titolo De arboribus caedendis , 
con (lare al vicino facoltà di csi^yere che gli alberi come sovra 
impendetui fossero svelti ; ed il Pretore col suo interdetto ri- 
ferito nella legge prima al medesimo titolo, distingueva, se 
r albero , anche soltanto co’ suol rami , sovrastasse su di una 
rasa od un edilizio , oppure su di un terreno fruttifero del vi- 
cino , concedendo nel primo di questi casi ad esso vicino fa- 
coltà di chiedere che l’albero fosse svelto, e nel secondo che 
i suoi rami inferiori fossero tagliati sino all' altezza da terra 
di quindici piedi ledali ( corrispondenti a sette piedi circa della 
nostra misura attuale ) fino alla qiiale altezza unicamente crc- 
devasi che quei rami , coll’ ombra loro , pregiudicar potcsR*ro 
il fondo sottoposto ; e siccome quest’ ultima misura non toglieva 
che i rami più elevati sovrastassero al fondo del vicino, qualora 
r albero fosse fruttifero , l' interdetto del Pretore riferito nella 
legge unica del digesto al titolo De glande legenda 'Concedersi 
r.l proprietario di esso 
frutti sul suolo altrui. 

Finalmente nel § ó.” delle Instituzioni Giustinianee era sta- 
tuito che , se l' albero piantato in prossimità del confine, eliam 
in vicini fundum radices egerit , diveniva comune ai due pro- 
prietari!. 

• Ho creduto opportuno il dare alla gioventù studiosa della 
scienza legale questo rapido sunto del diritto romano intorno 
agli alberi di cui si tratta , ond’ ella possa agevolmente ricono- 
scere in quali parti siasi dal nostro Codice quel diritto confer-. 
mato ,' ed in quali variato o roodiGù»to ; e qui a,vvertirò pri- 
mieramente come la distinzione del diritto romano tra gli al- 
beri col loro fusto impendenti sulle fabbriche del vicino, c quelli 
che fossero soltanto inclinati verso di esse , ovvero vi sovra- 
stassero coi rami , venne sanzionata con sentenza profferta dal 
Reale Senato il 28 aprile 1778 , a relazione del Senatore Car- 
levaris nella causa del Convento di S. Agostino di Carignano , 
ed altri , contro Giuseppe Pautasso *1 , colla quale quest' ulti- 
mo venne dichiarato tenuto ad atterrare le piante impendenti 
come sovra e ,. quanto alle altre , a ridurle soltanto all' altezza 
legale (di quindici piedi), ed a tagliar i rami che si csien- 

M BiteriU nrlta rraliea Liigale parte •eeomla , bim. IO, p.vg 591 e aesuentf.' 
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deyano sopra i tetti del Convento , ed a recidere inoltre le ra- 
dici di quelle che si erano riconosciute penetranti nelle mura- 
glie del medesimo. 

Alla seconda surriferita ordinatoria della prelodata sentenza * 
è conforme il disposto in questo articolo con cui , senza distin- 
zione alcuna relativa alla natura del fondo confinante , si con- 
cede al propriet.ario , sul cui fondo $’ innoltrano i rami dell’ al- 
bero del vicino, il diritto di costringere quest’ ultimo a tagliarli. 

Di rado può avvenire che un albero , senza essere divelto , 
sia dal vento così inclinato che esso , non soltanto coi rami , 
ma altresì col fusto , sovrasti ai fabbricati di un vicino minac- 
ciandone colla sua caduta la rovina; ma provandoci la succitata 
senatoria sentenza essere ciò accaduto , qualora il caso si ripro- 
ducesse , io credo clic il silenzio sovra di esso del nostro Co- 
dice non sarebbe di ostacolo a che venisse ognora seguita la 
giurisprudenza in proposito fermata , e che , se la facoltà dall’ 
articolo concessa al vicino , di pretendere il taglio dei rami non 
fosse sulhciente a guarentire i suoi caseggiati dal pericolo di 
rovina, egli sarebbe in diritto di^idiiedere chesia l’alberocolle 
dovute cautele atterrato; giacché, sl^' quando altri abbia nel 
suo fondo piantato un albero a minor distanza della legale, dal 
fondo qualunque del vicino , la legge , pel danno soltanto che 
a questi risulta dall’ ombra , gli concede la facoltà di esigere 
che esso sia svelto , sarebbe incongruo il credere che tale &- 
coltà avesse voluto dal Legislatore denegarsi a quel proprieta- 
rio , cui la minacciata caduta dell’ albero impendente col fusto 
sui suoi caseggiati , espone ad un danno di gran lunga mag- 
giore. 

2.0 La terza ed ultima ordinatoria contenuta nella sentenza 
Senatoria del 1778 , trovasi conforme , per quanto concerne al 
taglio delle radici , al disposto in questo articolo. 

Tale conformità esiste nel competere al proprietario, nel di 
cui fondo le radici s’ inoltrano, il diritto alla loro rimozione , 
e non nel modo di esercitarlo ; giacché la precitata sentenza 
dichiarando unicamente dolersi recidere tali radici , vi obbli- 
gava il proprietario dell’ albero , autorizzando in difetto 1’ ese- 
cuzione forzala per mezzo degli agenti di giustizia; quando 
per contro il nostro articolo dichiara lecito al proprietario del 
fondo in cui s’ inoltrano le radici dell albero del vicino, il ta- 
gliarle esso stesso ; bensì rispetto ai rami ed agli alberi pian- 
ftiti a meno della distanza legale , questo medesimo articolo, e 
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il precedente concedono soltanto la facoltà di csifp:re dio il 
proprietario tagli i primi c svelga i secondi. > 

Il motivo del divario consiste in ciò die 1’ aHerramento dell’ 
albero deve birsi nel fondo ove e.sso esiste , c nel quale non 
deve permettersi al -vicino d’ introdursi per tale og^yetto , tì 
ebe , sebbene il taf^lio de’ rami propendenti sul fondo confi-* 
Dante debba eseguirsi in sito il quale, giusta la regola cuius 
est solum cius est usque ad coelum ( art. 4ó8 ) , spetta al pro- 
prietario di detto fondo , il Legislatore temette ebe questi nel 
recider tali rami non osservasse le debite misure, inconveniente 
non presumibile nel taglio delle radici. 

5.” La facoltà che il nostro articolo ( desunto dall’articolo 672 
del codice cjrile francese ) concede al proprietario , sul di cui 
fondo s’ innoltrano i rami dell' albero del vicino , di esigere 
che vengano tagliati , conforme alia massima cd alla disposi- 
zione deir ai'ticolo 45S , accennata nella nota precedente , è al 
certo molto preferibile al sistema del diritto romano , il quale 
non autorizzava il taglio di detti rami , se non che sino all’ al- 
tezza di quindici piedi legali ( corrispondenti a sette piedi circa 
della misuro nostra comune ) , ben sapendosi che varii alberi 
di maggiore ^tezza e diffusione di rami , come i noci e casta- 
gni , nuocono maggiormente coli' ombra dei rami più elevati 
della precitata misura. 

L’ inconveniente di quell’ antico sistema risultava maggiore 
eziandio ris|)ctlo agli alberi Jrultiferi, per raccogliere i cui 
fruiti la legge romana imposto aveva, al fondo sottostante là ser- 
vitù di passiiggio del vicino padrone di essi alberi ; ed i limili 
di tre giorni che all’ esercizio di questa servitù prescriveva la 
legge unica De glande legenda , non potevano essere che sor- 
gente di dissidi! tra vicini per la diHìcollà di determinare il 
tempo preciso, in cui la debita maturità dei frutti costituisse il 
proprietario dell’ albero , in mora a raccoglierli. . 

Il sig. Duranton *1 crede che il disposto nel succitato arti- 
colo 672 del codice francese (a cui il nostro è conforn^e come 
sovra ) , sia |)arinienti applicabile ai rami dell' albero del vi- 
cino , piantalo in minore distanza della legale , ed io mi ac- 
costo senza difficoltà al suo parere , essendo generale 1’ anzi- 
detto disposto , sopraltultOL nii-'ilora si trattasse di alberi frutti- 
feri che il vicino avesse acquistato il diritto di conservare a 
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tale distanza in via di prescrizione trentcnaria , come osservai 

nella nota ottava , all’ articolo 605. 

4.° Malgrado che io non mi sia proposto di trattare in questi 
miei commenti quelle questioni che cbiamansi traim'iorìe, tut- 
tavia ne insorgono qui di leggieri alcune • troppo importanti , 
perché io possa trasandarle , e sono le seguenti : 

La disposizione di questo articolo che permette al proprie- 
tario del fondo sovra cui $' inoltrano i rami del fondo del vi- 
cino , di esigere di questi il taglio , può essa ricevere appli- 
catione agli alberi die già esistevano alla pubblicazione 
del nuovo Codice ? Ed il proprietario dell’ albero potrà egli in- 
vocare la prescrizione imnteinoriale per sottrtirsi al taglio pre- 
detto ? Que.ste controversie prcsentaroosi alla Corte di Cassa- 
zione di Parigi nella causa tra il sig. Bessy ed il prefetto delle 
Alpi Marittime , seco giunto l’ affittuario della possessione de- 
maniale denominata della Colla. 

< Un antichissimo uso invalso nel principato di Monaco, e con- 
fermalo da uno statuto del 1678, disponeva non solo che il 
proprietario del fondo , sovra di cui inoltravansi i rami degli 
oi^(‘del vicino, non potesse esigerne il taglio, ma di più che 
/«gli dovesse dare al proprietario di questi alberi il passaggio 
nel suo fondo per raccogliervi le ulive, disposizione questa cer- 
tamente dettata dall’ importanza di questi frutti. , 

Pubblicatosi il codice civile francese , ed incorporato il prin- 
oipalo di Monaco a quell’ impero, il signor Bessy, proprietario 
della tenuta delta la Condamina, confinante colla demaniale 
della Colla , valendosi della facoltà concessa coll’ articolo 673 
di quel codice , chiedeva che l'affittuario di quest’ ultima pos- 
sessione dovesse far tagliare i rami degli olivi protesi sovra i 
beni della. Condamina alla quale domanda si opponevano il 
prenominato fittaiuolo ed il prefetto del dipartimento delle Alpi 
marittime , interveniente in quel giudizio , sostenendo che la 
nuova legge non potesse distruggere un diritto acquistato all’ 
ombra dell’ antecedente. 

Il tribunale di Nizza e la Corte d’ Appello di Aix avevano 
mantenuto il demanio ed il suo affittuario, nel possesso di’con- 
scrvare i rami premenzionati e di raccoglierne i frutti nelle at- 
tigue proprietà del signor Bessy ; ma sul costui richiamo la 
Corte idi Cassazione con un suo arresto proferto il 31 decembre 
1810 *1 annullò quello della prelodata Corte divisionale. 

*1 Sirtf , m. 1811 , lom. 1 , pag. 81. . • ■ . 



y Coo^lc 






TiT. rr. — Delle servitù prediatii < IST 

E»sa considerò sostanzialmente « che T articolo 671 del co** 

« ilice civile francese , il quale manteneva pii usi locali, non 
« fosse che relativo alle distanze ; — che la disposizione del 
«t successivo articolo 672 fosse penerale ed assoluta, ed in nes- 
« Sun modo relativa agli usi preaccennati ; — che 1' art. 691. 

« di detto codice francese il quale manteneva le servitù discom- 
a tinue precedentemente acquistate col possesso imraerooriale , 

« non tofjliesse che la Corte d' Appello avesse contravvenuto 
« alla deropa penerale delle leppi e statuti anteriori, sancita 
« nell’ articolo 7.” della leppe del 50 ventoso anno Xll *1 ; -»■ 

« che fìnaimcntc il possesso imniemoriale che invocavasi dai 
« possessori di qiiepli olivi non fosse stalo se non che TefFetto 
« della forzala obbedienza del sipnor Bessy a quello statuto a 
• cui si era dal nuovo codice deropato ». ' 

È evidente l’ analopia delle dis|iosizioni contenute nel nostro 
Codice con quelle che servirono di base alle considerazioni e- 
messe dalla Corte Suprema di Francia; dilTalti, come 1’ articolo 
671 di quel Codice non mantiene i repolamenti ed usi loctdi 
che per le distanze nei piantamenti , così il nostro articolo 606 
non prescrive, salvo che a questo ripuardo , l’osservanza di 
detti repolamenti. 

Del pari assoluta e generale come queHa dell’ articolo 672 
del codice francese , si e la facoltà che il nostro articolo con>! 
cede al proprietario del fondo sovra cui s’inoltrano i rami dell’ 
albero del vicino , di chiedere che questi rami siano recisi ; o 
come nel principato di Monaco la consuetudine e io statuto 
non concedevano al detto proprietario il diritto di far tagliare 
i rami premenzionati , cosi presso di noi, prima della puUalU 
cazione del Codice , tale diritto era dalle leppi romane ricusato 
per quei rami , i quali non pendessero sovra un fabbricato, ma 
soltanto sovra un fondo fruttifero ; di più il nostro articolo ec-*' 
cettuando unicamente dalla facoltà ivi concessa , i repolamentè \ 

ed usi locali , in ordine agli olivi , ci somministra ancora un 
mappioie argomento nel senso abbracciato dalla Corte di Cu« 
sazionc. 

Mentre perciò io credo potersi , sulle due qui sovra proposi* 
controversie, seguire la massima dalla sullodata Corte accolla 
per gli altri alberi fruttiferi però e non per gli olivi , a cur 
quella decisione si riferisce , non credo ohe I’ opinione da me 

*1 E neU' articiMo Snile del noatro codioa. • 
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emessa nella nota ottava al detto articolo G03 , sulla prescri- 
EÌone intorno agli alberi piantati senza I’ osservanza della di- 
stanza legale , possa pugnare colla presente mia sentenza -, e noi 
piace il riferire qui testualmente la ragione che, coll’autorità 
del signor Proudlion *1 ce nc adducono i compilatori del Di- 
zionario Generale *2 , nei termini seguenti ; 

(( En effet la possession d’un arbre a le caractère de Jixité 
« et de ccrtitude qui ne doit laisser aucune diflìculté pour ad- 
« mettre la prescription j au lieu que , lorsqu’il s'agìt des bran- 
« ches d’un arbre qui croissent et s'allongent successweinent , 
« il est impossible de vdrilìer quelle ait été déjà leur longiicur il 
« y a trente ans. La prescription nc peut donc pas élre admise; 
■ et c’cst là un princi|)e positivcmcnt rcconiiu par Ics luis ro- 
« maincs .... » Ed essi citano la legge settima del ff. al titolo 
De servii, praed. urbait. , puntuale veramente alla discussione. 

5.° Malgrado la disposizione contenuta in questo articolo, può 
fàcilmente succedere che il proprietario del fondo sovra cui si 
inoltrano i rami dell' albero fruUifero del vicino , non chieda 
che essi siano tagliati c che , giunta 1' epoca della raccolta di 
quei frutti , esso ricusi ai proprietario dell’ albero il passaggio 
per raccoglierli. 

Sul punto se questo rifiuto sia fondato in diritto , sono di- 
scordi di opinione i signori Duranton *5 dall’ un canto , Par- 
dessus *4 e Toullier *5 dall’ altro , 1’ ultimo dei quali invoca la 
legge ultima De glande legenda, citata nella nota prima a que- 
sto articolo. 

Questi ultimi invocano la regola generale che i fi-utti spet- 
tano al padrone dell’ albero , e dicono che il diritto di passag- 
gio nel fondo del vicino per raccoglierli è una servitù legale 
quétablissenl les lois du bon 'voisìnage , qualora dal detto 
proprietario dell’ albero si ofi'ra al vicino la conveniente inden- 
BÌlM pei guasti che la raccolta di quei frutti possa cagionargli. 

Il signor Duranton per contro si appoggia essenzialmente alla 
deroga generale di tutte le anteriori leggi , regolamenti c sta- 
tuti , sancita nell’ articolo 7." della legge 50 ventoso anno XII, 
e rinnovata nell’ articolo finale del nostro Codice. 

'1 De Vusufruit. , tom. 3, pag. 59, num. 190. 

•2 V. Arbres , pag. 278 , mini. 50. ' ^ 

*3 Tom. 5 , pag. 153 , num. 100. 

*4 Traité des senùtudes , num. 196. 

*5 Tom. $ , pag. 110, num, S17. 
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In questo conflitto d’opinioni io osservo che l’articolo con- 
cede bensì al vicino il diritto di evitare il danno che gli ca- 
giona r albero fruttifero colla sua ombra , ma non gli accorda , 
in via di compenso , veruna ragione sui frutti che esso pro- 
'diice, i quali al certo spettano al proprietario dcU'albero stesso ; 
ohe non usando egli della facoltà legale di far tagliare i rami 
di detto albero , che s’ inoltrano sul suo fondo , sembra avere ' 
consentito che , almeno per quell’ anno , le cose rimangano 
nello stato di prima ; e che quando sono maturi i frutti , au- 
torizzarne il rifiuto che essi vengano raccofti dal proprietario 
dell’ albero , sarebbe una concessione indiretta di una ragione 
che non gli spetta , od almeno il privare un proprietario di un 
diritto acquistato col tacito consenso predetto. 

6. “ 1 compilatori del più volte citato Dizionario Generale *1 
esaminano la questione se la facoltà concessa dall’ articolo 672 
del codice francese (e dal nostro articolo) possa esercitarsi 
dall’ usufruUunrio , ùM' eufheuta e dal Jittaiuolo del fondo sovra 
cui s’ innoltrano i rami dell’ albero del vicino. 

Essi la risolvono in senso affermativo quanto ai due primi , e 
la loro opinione troverebbe anche un appoggio nel § 4.° della 
legge 1.* del Digesto al titolo De arboribus caedendis , in cui 
si fa espressa menzione dell’ usufruttuario, i diritti del quale 
non prevalgono al certo a quelli del possessore enfiteuta. 

Quanto al fittaiuolo i preludati scrittori citano un arresto della 
Corte di Cassazione del 9 decembre 1817 che gli riconobbe un 
tale diritto. 

7. “ Avvertirò finalmente sovra quest’ articolo che I’ uso e lo 
statuto del Principato di Monaco da me accennati nell’ ultima 
nota 4.*, ci additano come la natura particolare dell’olivo ed 
il favore che merita il suo prodotto , abbiano indotto il So- 
vrano Legislatore nostro ad eccettuarlo dalla regola generale Ivi 
sancita. 

’l V. jìrhret , pag. 977 , min. 37. 
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SEZIONE lU. 

Del prospetto sul fondo del vicino. 

Sebbene questa sezione, intitolata nel codice civile francese 
Des vues sur la propriélc de son voisin, porti per titolo Del 
prospetto sul fondo del vicino , non deve credersi che in essa 
si tratti di quella servitù clic ì nostri chiamavano prospectus et 
ne prospectui officiatur la quale, {giusta le lc|;gi 15 e 16 De 
tervitut. praed. urban. , differenzia dalla scivitìi luminunt et ne 
lumittibus officiatur. 

La prima di queste servitù, la quale consiste nel diritto di 
godere dalla mia casa di una piacevole prospettiva nel giardino, 
od altro fondo del vicino , e d' impedirlo di privarmi , coll' elevare 
un muro , O con altro mezzo, di tal vista, non potendo risultare che 
da una convenzione , essa estranea rimane a questo capo II , 
ove il Legislatore non si occupa che delle sel^’ità stabiliie dalla 
legge. Le regole che la concernono, comuni alle altre servitù 
stabilite per fatto dell' uomo , si troveranno nel successivo 
capo IIL 



607. Uno dei vicini non può , senza il consenso dell* 
altro , formare nel muro comune alcuna finestra od altra 
apertura , ia qual si sia maniera , anche con invetriata 
fissa. 

La disposizione contenuta in questo articolo ( conforme all’ ar- 
ticolo 673 del codice civile francese ) e desunta dalla legge 40 
del digesto nel titolo De servit. praed. urban. , c dall’ articolo 
199 della Consuetudine di Parigi , ristretta ni muri comuni , 
contiene una particolare applicazione alle finestre , ed altre aper- 
ture, della proibizione generale fatta dall’ articolo 579 ai copro- 
prietarii di un muro comune , di fare in esso alcun incavo 
senza il consenso dell’ altro coproprietario. 

Essa comprende , come dice 1’ articolo , ogni apertura fatta 
in qualsisia maniera e qualunque ne sin l’ uso e la destinazione, 
quand’ ainebe fosse soltanto diretta a ricevere la luce, e non 
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desse veduta alcuna aul fondo contiguo del tgcio nella oopro- 
prietà del muro. 

Ciò risult» dal confronto del, primo concetto di em articolo 
675 del codice francese , colle relative osservazioni della Com- 
missione del Tribunato , state accolte nella definitiva estensiono 
dello stesso articolo. 

La predetta prima redazione era concepita neitertnini seguenti; 
« L’un des voisins ne peut , sans le consentiment de l’autre , 
« pratiquer dans le mur mitoyen aucune fenétre ou ouverture 
a pour vue, en quclquc manière que ce soit, roème à verro 
« dormant ». 

La sessione del Tribunato osservava n que de cette expression 
« ouverture pour vue , on pourrait en conclurc que l’ouverture 
« pour jour serait au moins permise , vu que ce sont deux 
« clioscs diffèrentes » 

Essa chiedeva perciò che i predetti vocaboli pour vue fos- 
sero, come vennero in fatti tralasciati. 

Go8. Il proprietario di un muro non comune contiguo 
al fondo altrui può iorniare in questo muro luci o fine- 
stre con inferriate , ed invetriate fisse. <- ■ .1 

Queste finestre debbono essere munite di una grata 
di ferro , le cui maglie avranno un decìmetro di apertura 
al più, c di un telaio ad invetriata fissa. 

Tuttavia l’esistenza di tali' finestre non impedirò il 
vicino di acquistare la comunione del muro : egli però 
non potrà chiuderle se non appoggiandovi il suo edificio. 

1." Di regola generale essendo lecito al proprietario di im 
fondo il fare in esso ciò che meglio gli aggrada , nulla dovrebbe 
ostare a che egli nel suo proprio , pratichi quelle finestre, od 
altre aperture che creda di sua utilità o piacere, quand’anche 
per mezzo di esse egli possa vedere nel fondo del suo vicino , 
il quale può a sua volta schermirsi da tal soggezione con al- 
zare un muro sul suo *1; Zenocratc però diceva , secondo Plo- 

■ ef • j 

. *1 < In tuo pariete potest quis fenestras tacere , vicino etiam inrvito. Vicina* 

conira aedtficando eaa otneurare poteet. <• WoUF, Jus naturae, part«4utt>ta, 
S 1.'01. ‘ .11, I . , T» 
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laroo , essere la stessa cosa il portare i piedi o la vista nel 
fondo del vicino. 

In Francia l’ articolo 200 della Consuetudine di Parigi rico- 
nosceva nei proprietarii di case, od altri editìrii , la libera fa- 
coltà di aprire in essi luci o finestre verso il fondo del vicino, 
ma però rì far matite, et verro dormane. 

Presso di noi la facoltà competente al proprietario di una 
casa di aprire in essa , ed anche nella maggiore di lei elcva- 
sionc sul muro comune , delle finestre le quali guardino nella 
casa del vicino, venne riconosciuta dal Senato di Piemonte 
colla decisione 10 marzo 1741, a relazione del senatore Ono- 
rato, nella causa del Monastero dell’ Annunziala d' Asti contro 
Giovanni Battista Franchi *1 , sebbene le finestre , di cui trat- 
tavasi avessero veduta dall’ altra parte di una pubblica contrada, 
nel dormitorio stesso del monastero , e questa facoltà non si 
considerava soggetta a prescrizione, quand’ anche il proprietario 
che apriva simili finestre nel suo muro nessuna ne avesse avuta 
da ben cento anni , e ciò per applicazione del principio cho 
in facuitativis non datar pracscripiio. 

Un tale diritto trovasi confermato in questo e nei successivi ar- 
ticoli , tna colle modificazioni che esigeva il reciproco interesse 
dei proprietarii confinanti. 

2.® Alla gioventù studiosa delle leggi farò avvertire le quattro 
qualità di muri contemplati nel precedente , in questo , e nei 
successivi articoli. 

Se trattasi di muro comune ai due proprietarii confinanti , od 
anche di muro tutto proprio di uno di essi , ma costrutto in 
maggior elevazione di quella di un muro comune , 1’ articolo 
precedente ed il posteriore a questo non permettono di prati- 
care in questi muri luci , 0 finestre , od altre aperture , anche 
con invetriata fissa. * 

Se trattasi di un muro non comune , ma contiguo al fondo 
altr;ui , il presente articolo permette bensì al proprietario di e.sso 
di aprirvi luci o finestre , ma non a prospetto , c colle avver- 
tenze ivi prescritte. 

Se finalmente trattasi di un muro , tuttoché proprio di colui 
che vorrebbe in esso aprire luci o finestre , non pero contiguo 
td fondo altrui, l’articolo Gli permette bensì al di lui pro- 
prietario di forcarvi finestre a prospetto , balconi , od altri si- 

*1 Ved. Prat par. S , lom. 3 , pa(;. 421. 



Dig:' - j-ijyAion'd*' 



TiT. IV. — Delle servitù prediali. 195 

mili sporti , purché siavi tra il muro stesso ed il fondo vicino 
la distanza in esso articolo accennata , se le vedute sono dirette, 
e quella stabilita dall’articolo successivo, se esse sono laterali 
ed oblique. 

3.° Questo articolo concede bensì al proprietario di un muro 
non comune , ma contilo al fondo altrui , la facoltà di aprire 
in esso luci o finestre , ma csif;e ebe esse abbiano un’ inferriata , 
o grata di ferro con maglie di un’ apertura non maggiore di 
un decimetro ( corrispondente ad oncie due , punti quattro ) , 
ed un telaio ad invetriata fissa. Il successivo articolo determina 
poi r altezza che tali finestre debbono avere dal suolo della ca- 
mera , od altro luogo ebe si vuole illuminare. 

Queste precauzioni, con cui viene come sovra limitata la fa- 
coltà naturale al proprietario competente di &re nel suo fondo 
ciò ebe meglio gli aggrada , sono manifestamente dettate dal 
doppio motivo di evitare die egli , od i suoi inquilini abbiano 
veduta nella casa, nel giardino, nel cortile, od altro -fondo del 
vicino , c possano gettarvi cosa alcuna , od anche introdurvisi. 

L’ articolo parla in modo generico del muro per compren- 
dere non solo il muro esteriore di una casa , ma quello altresì 
di qualunque altro edificio, e perfino di semplice cinta. 

4.0 Nella nota 6.* all’ articolo 578 bo già rilevato come I’ ar- 
ticolo 676 del codice civile francese ( a cui questo è nelle due 
prime parti conforme ) non contenga la disposizione sancita nel 
presente secondo alinea ; e come questo silenzio del legislatore 
francese abbia dato luogo alla controversia se la facoltà dall’ ar- 
ticolo 661 di quel codice ( onde venne desunto il succitato ar- 
ticolo 578 del nostro ) concessa al proprietario contiguo ad un ' 
muro di acquistarne la 'comunione , possa aver forza anche al- 
lorquando in questo muro esistano luci e finestre formatevi dal 
di lei proprietario, cosicché il vicino , acquistandone la comu- 
nione , ed appoggiandovi un suo edificio posta otturarle, ed ho 
riferito che gli autori francesi risolvono in senso affermativo la 
predetta questione , notando successivamente come essa non 
sia sfuggita alla penetrazione del Sovrano Legislatore nostro , il 
quale la decise nello stesso senso nel secondo alinea di questo 
articolo. 

Noterò ora la giusta modificazione che in esso vien fatta alla 
facoltà che ivi si concede al proprietario contiguo di acquistare 
la comunione del muro ove esistono le luci e finestre , non per- 
mettendogli C articolo di otturarle , se non appoggiandovi il 
Voi. IV. « 
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i 

SUO edificio , disposizione saviissima , onde eiitare che talora , 
per mero spirito di emulazione , il proprietario contiguo acquisti 
la comunione del muro all^ unico oggetto di otturare le luci e 
finestre che in esso esìstono senz’ alcun suo reale vantaggio. 

' Egli è vero, che questo proprietario , prevalendosi della facoltà 
che gli concede I’ artìcolo 591 di fabbricare in confine della 
sua proprietà , potrebbe in altro modo , e colla costruzione di 
tin contromuro oscurare egualmente le dette luci e finestre; 
-ma il notabìl divario che per lo più pa^rà tra la spesa della 
erezione di un muro intiero , e quella del semplice acquisto della 
comunione di un muro costrutto , servirà il più delle volte di 
ritegno ad una speculazione meramente emulativa. 

5.« Nella nota 7.* ai precitato articolo 578 ho poi trattata l’al- 
■tra più dubbia controversia se l’ esistenza piucc/tè trentenaria 
di luci o finestre nel muro di cui il proprietario contiguo vuole 
• acquistare la comunione per ott4irarle , appoggiandovi un suo 
.•dificio , possa formar ostacolo all’ esercizio della facoltà di tale 
acquisto concessa a quel proprietario dal succitato articolo 578, 
e più particolarmente dal secondo alinea del presente. 

.. Dopo di avere in detta nota 7.* ( a cui rìmaiulo il lettore ] 
riferite le relative opinioni divergenti dei «goori Duranion e 
Toullier^ ho creduto di dover adottare quella di quest’ultimo 
pei motivi in tal luogo spiegati , e segnatamente per argomento 
desunto dall' articolo 614 , . ultimo di questa sezione , in cui aon 
si. considera manntenibile il possesso trentenario di tenere aperte 
hici e finestre prospicienti nel fondo del vicino ^ sicehò questi 
IMO possa, oscurarle fabbricando , te non allorquando simile 
' trentenario possesso sia stato posteriore ad una opposizione ohe 
il proprietario del muro abbia fatta ad una costruzione dal detto 
suo vicino già intrapresa , e cosi allorquando siasi posseduta 
per anni trenta la servitù altius non tollendi et ne luminibus 
qfficiatur , e non soltanto 1’ esistenza di luci o finestre che il 
vicino non poteva impedire; nè da siffatta opinione mi. distoglie 
il riflesso che, nel>tuccìuto articolo 614, non si parli della 
facoltà concessa al proprietario contìguo dair articolo 578 e dal 
. secondo alinea dell’ articolo presente , ma bensì di quelle ehr 
gli concedono gli articoli 592 , 594 e 595 , sembrandomi quest« 
uno dei principali casi , in cui adottar si possa la regola d’ in- 
terpretazione , o di applicazione, se « vuole, nell’ artioolo là 
del Codice sanciu. 




UT. iT. — ' Deil» servitù prediali. 195 

609. Queste finestre o Itici non si possono collocare <t 
minore altezza di veniisei decimetri al dissopra del pa- 
vimento o suolo della camera che si vuole illuminare , 
se questa ò a piano terreno , e di dicialinove decimetri 
<d dissopra del pavimento , se questa è nei piani superiori. 

L’ altezza di venlisei decimetri a .partire dal suolo , 
dovrìi sempre cijualrncnte trovarsi dalla parte prospiciente 
il fondo vicino. 

" 1.^ Se r sitticelo precedente permette a chi possiedo un muro 
proprio , ma con tigna al fondo attrai , di formare in esso delie 
finestre od aperture onde procurarsi la luoe necessaria alle ea- 
tneré ed altri membri delta sua oaSa , oltre le precàuaimi ivi 
Saneiie pel motivi spiegati nella relativa nota terza, riobiedesi 
ancora che queste finestre siano puramente a luce e non a 
prospetto , cosi che per mezzo loro il pròprteiario che le ha 
■formate ed ? suoi inquiiini non possano avere veduta nel fondo 
‘del ideino ^ a questo fine sono dirette le maggiori preontitioni 
s'atióite nella prima parte di questo articolo , conforme aU' arti- 
colo 677 del Codice civile francese, desunto questo dalf arti 901 
'della (^onsnetudine di Parigi ; prcsortve dunque I’ articolo ebe 
le predette luci o finestre siano formate Ih modo ebe ti loro 
’àpettura non' incominci ebe all’altezza di vcntlsei decimetri 
( corrispondenti a piedi ’ cinque , punti otto ) dal suolo della ca- 
mera che si vuole illuminare , se essa è ai piano terreno , ed 
all’ altezza di diciannove decimetri ( piedi tre , onde otto e putiti 
quattro ) dal pavimento , se la detta camera è nei piani supe- 
riori. 

2.° L’ articolo non parla che dell’ altezza a cui le luci o fine- 
stre 'devono tenersi al dissopra del pavimento o suolo della ca- 
mera che si vuole illuminare ; ma se si trattasse di finestre a- 
perte per dar luce ad una scala , ovvero ai piani esistenti fra 
due gradinate della scala di una casa, osserva opportunamente 
il Sig. Duranton *1 doversi dare al parapetto dì dette finestre 
la stessa direzione ascendentale che ha la scala predetta , osser- 
vando ognora I’ altezza dall’ articola prescrìtta , in modo che 

*1 Tom. ? , p»g. 150 , Dum. 405. 
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cima della gradinata cd il piano di livello si trovino sempre 
inferiori all’ apertura della finestra di vcntisei decimetri se trat- 
tasi del piano terreno , e di decimetri diciannove se trattasi dei 
piani superiori. 

S." Credo qui superfluo il riferire quanto avverte il signor 
Toullier sul modo di calcolare l’ altezza della finestra dal suolo 
o pavimento , cioè che la misura dalla legge voluta debba par- 
tire dal punto d’ appoggio del parapetto di essa ( appui ou en- 
seuillement ) discendendo al suolo , qualunque sia poi la gran- 
dezza di detta finestra , la quale non viene dalla legge limi- 
tata *1. 

Noterò bensì come la disposizione contenuta nella seconda 
parte del nostro articolo, aggiunta parimenti al succitato arti- 
colo ffn del Codice civile francese, prevegga un’ altra questione 
dal sig. Toullier accennata e risolta , prescrivendo che « l’ al- 
K tezza di ventisei decimetri a partire dal suolo dovrà sempre 
« egualmente trovarsi dalla parte prospiciente il fondo vicino. » 

Se perciò il suolo del fondo del mio vicino fosse di un piede 
più elevato di tpiello del mio piano terreno , non basterà che 
io fiiccia le mie finestre all* altezza di piedi cinque e punti 
quattro dal detto mio suolo, ma dovrò tenerle all’alt^za di 
piedi sei , punti quattro , ond’ esse abbiano egualmente Taltezia 
legale dalla parte prospiciente verso il vicino ; e ciò per la ra- 
gione addotta dal detto sig. Toullier che altrimenti, malgrado 
r altezza delle finestre di ventisei decimetri dai suolo del mio 
piano terreno , io potrei vedere nel fondo del vicino , loccbè 
la legge non permette rispetto a finestre le quali non possono 
avere altra destinazione salvo quella di dare alla mia casa la 
luce necessaria. ^ , 

6io. Colui che ha innalzalo il muro comune non può 
aprire vedute , o finestre nella maggior altezza , cui il 
vicino non volle contribuire. 

11 Codice civile francese nella, sezione HI , capitolo 11 , ti- 
' tolo IV , libro 11 , corrispondente a questa sezione , ed intito- 
lata iJélle vedute sulla proprietà del vicino , dopo di essersi 

•1 Tool. » , pog. 118 , nam. 596. ' 
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occupato delle finestre che si TO(;liono aprire iu un muro co- 
mune , e di quelle che il proprietario può formare nel muro 
tutto suo proprio , ma contiguo al fondo altrui , senza preve- 
dere il caso di quelle <( luci o finestre che colui il quale ha 
« innalzato il muro comune senza che il vicino abbia voluto 
« contribuire alla spesa della maggiore alzata , voglia formare 
« in questa parte di muro tutto suo proprio , » passa ad occu- 
parsi delle finestre a prospetto , di cui nell’ articolo successivo. 

Questo silenzio del Legislatore francese intorno alle* luci o 
finestre che si vogliano aprire dal proprietario del muro di 
maggiore alzata , diede origine alla controversia sulla compe- 
tenza di tale facoltà al proprietario predetto. 

1 signori Merlin *1 , Pardessus *2 e Delvincourt *3 , opina- 
vano per r affermativa , e conforme era presso di noi una ri- 
spettabile opinione. . i.- 

I compilatori del Dizionario generale *4 citano però un ar- 
resto della Corte d’appello di Donai del 17 febbraio 1810, che 
denegò tale facoltà al proprietario del muro di maggiore ele- 
vazione , ed in questo senso eziandio venne la questione risolta 
dal Sovrano legislatore nostro. 

6 II. Non si possono aver vedute dirette, o finestre a 
prospetto , nc balconi , od altri simili sporti verso il fondo 
chiuso , o non chiuso del vicino , se 4ra il fondo di que- 
sto ed il muro in cui si formano le dette opere non vi 
é la distanza di un metro e mezzo. 

Una tale proibizione cessa allorquando tra le due 
proprietà havvi una strada o vicolo pubblico di una lar- 
ghezza minore di quella' sovra prescritta. 

1.0 1 prelodati compilatori del Dizionario generale *6 occù- 

*i V. f'ue , nmn. 3 , pag. 822. 

*2 Des servitudes, num. 211. ' > 

*S Tom 1 , pag. 407 in noUs; To«dlier, tom. 2, num. SW* 

*4 V. Stitoyen , pag. 520 , oum. 84. 

*8 V. rue , pag. 487 , Duo. 2 , 8 e 4. 
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pndosi della disamina delle disposizioni contenute negli arti- 
coli 678 c 679 del Codice civile francese , desunte dall’ arti- 
colo 202 della Consuetudine di Parigi , e adottate , colla varia- 
zione di cui infra , in questo e nel successivo articolo , osser-, 
vano che « il diritto di vedere fuori della casa che ciascuno 
a abita , è una conseguenza della proprietli ; ma ehe per l'eser- 
« cizio di tale diritto conviene che il luogo che ne forma l’og- 
« getto spetti al proprietario di detta casa , ovvero per sua na- 
« tura , sia destinato all’ uso comune , come una contrada, una 
n piazza e simili ; che nessuno può pretendere di vedere in 
« modo immediato sul fondo del vicino , se non ne ha aoqui- 
« stato il diritto per convenzione od altrimenU. a 

« Che per altro, anche quando il diritto di veduta si eser- 
« cita dal padrone di una casa immediatamente sovra un sito 
« di sua proprietà e contiguo , può succedere che questo sito 
n intermedio tra la casa ed il fondo del vicino sia così angu- 
a Sto che il diritto di vedere colpisca in maggior parte sul 
K dello fondo vicino. » 

K Che le leggi dovettero , in questo caso modificare il diritto 
« di proprietà , e determinare quale spazio intermedio si riebie- 
« desse tra la casa ed il fondo del vicino , perchè il proprieta- 
« rio di essa casa praticar vi potesse finestre a prospetto , bal- 
<t coni ed altri simili sporti senza che il vicino avesse ragione 
« di querelarsene. « 

« Dalle quali premesse i predetti scrittori desumono la distin- 
« zione fra le vedute dirette e oblique , chiamando dirette 
<c quelle che si fonno in un muro paralello alla linea divisio- 
K naie delle due proprietà , ed oblique le altre formate in uq 
« muro faciento angolo colla linea summenzionata. » 

Il presidente Malleville nelle sue osservazioni ai succitati ar- 
ticoli 678 e 679 del Codice civile francese, ci dico che, primq 
del Codice predetto , erano divergenti le opinioni sul punto se 
dovesse o non permettersi al vicino d’ impedire l’apertura di dette 
finestre a prospetto ; che in senso negativo osservavasi non es- 
sere necessaria tale facoltà impeditiva , giacché il ricino predetto 
poteva togliersi la soggezione di quelle vedute , elevando un 
muro nel suo fondo, e che tale era l”u$o introdotto nei sob- 
borghi di Lione ; che invucavasi per contro la sentenza dell’ 
antico filosofo secondo cui « il éUtit prcsqu'égal d'avoir Ics ]iicds 
« ou la vue dans l'habilation de son votsin >• e sosleitov^ non 
doversi obbligare il vicino ad un grave dispendio onde sottrarsi 
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alia «oggeiiane cagionatagli dalie finestre a prospetto del pro- 
prietario confinante ; ed il prelodato signor di Mallevillc ci dice . 
che quest’ ultinaa opinione era cuinuncmeiite considerata come 
più conforme all’ equità ed all’ interesse pubblico. 

2. » La disposiiione dell’articolo non ammette distinzione tra 
il caso in cui il fondo del vicino sia chiuso , come un cortile , 
giardino e simili , o non chiuso , perchè in quest’ ultimo fondo 
potrebbe il proprietario costrurre una casa o ridurlo a giardinOf 
cortile e simili , in mudo che la soggezione delle vedute a pro- 
spetto gli si rendesse onerosa^ ed essa vieta non solo le fine- 
stre a prospetto ed i balconi , ma altresì altre simili vedute 
dirette o sporti, come sarebbero le gallerie o terrazzi aperti,^ 
anche praticati sui tetti delle case. 

3. ° La distanza fissata nell’ articolo 678 del Codice civile 
francese è quella di diciannove decimetri , corrispondenti a due 
piedi francesi: nel nostro articolo essa venne ridotta ad un 
metro e meszo , ossia a decimetri quindici , corrispondenti ■ 
piedi due , oncie undici del comune piede liprando. 

Questa modificazione venne al certo dettata dall’ intuito di 
porre la prescrizione in questo articolo sancita , d’ accordo con 
quella contenuta nell’ articolo 692. 

Essendoti in questo articolo 692 stabilita la distanza di un 
metro e mezzo , perchè il proprietario possa fabbricare senza 
essere astretto a comunicare il muro al vicino, si ravvisò ezian- 
dio sufficiente tale distanza per aprire finestre a prospetto ; 
giacché, secondo il medesimo articolo non potrà fra due case 
da costruirsi esservi una distanza minore di tre metri , maggiore 
come ognun vede , di c|uella fissata nell’ articolo 678 del Co- 
dice civile francese , e sufficiente per I’ apertura di finestre e 
prospetto, per la quale il diritto romano non esigeva veruna 
distanza. 

4.“ 1 compilatori del Dizionario Generale svolgendo i motivi 
delle disposizioni degli articoli 678 e 679 del Codice civile 
francese , da me riferiti nella nota seconda qui sovra , credono 
che la proibizione di aprire finestre a prospetto , balconi e si- 
mili senza la distanza legale dal fondo del vicino , debba ces- 
sare quando il sito in^rmedio sia una strada o vicolo pubblico, 
tuttoché di minore larghezza di due metri francesi. 

Il punto se in tal caso debba ammettersi alla gcncialc pre- 
scrizione di cui si tratta una eccezione non prevista dal Co- 
dice civile francese , venne quindi trattato nel precitato Dlùov 
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nario *1 c risolto in senso aRermativo col sostegno delle opi- 
nioni di Merlin , Toullier, Pardessus , DeWincourt e Duranlon. *2 
E , riepilogate le ragioni da questi autori addotte , ivi si ri- 
I flette ebe « le vie ed i vicoli essendo destinati all’ uso pub- 
« blico , importi alla pubblica sicurezza ebe coloro ebe sono 
« nella contrada siano veduti dall’ interno delle case ; ebe per 
« altra parte I’ aspetto delle città e dei villaggi sarebbe deforme 
« se le vie non fossero fiancheggiate ebe da muri senza fine- 
« stre ed aperture ; che finalmente colui che apre una finestra 
a sovra una via pubblica, la forma sovra ciò che è pubblico, 

« ed il fondo esistente dal lato opposto di quella via , non 
« possa propriamente chiamarsi il fondo del vicino, a > 

11 disposto nella seconda parte del nostro articolo va incontro 
ad una terza specie di controversie cui davano luogo le non 
esplicite relative disposizioni del Codice civile francese. 

5.° Ma se colui che vuole aprire, o formare nella sua casa 
finestre a prospetto , balconi e simili , senza che fra essa ed il 
fondo vicino vi esista la prescritta distanza di, un metro e mezzo, 
elevasse sul limite della sua proprietà un muro di tale altezza 
da impedire che quelle sue finestre e balconi avessero , veduta 
sul detto fondo del vicino , ovvero se un siffatto muro già esi- 
stesse , cesserebbe in questi casi la proibizione in questo arti- 
colo sancita ? . . 

Gli autori francesi *3 risolvono in senso affermativo la con- 
troversia , per la ragione pure ammessa dal sig. Duranton che 
« nessuno possa reclamare l’ esercizio di una servitù , se non lo, 
« interessa realmente » , tuttoché questo autore contesti altrove 
ohe la proibizione delle vedute dirette sul fondo del vicino co- 
stituisca una vera servitù dalla legge stabilita , pretendendo egli 
di non rinvenire in tale proibizione salvo che una modifica- . 
zione della proprietà j cd i compilatori del Dizionario Gene- 
rale citano in conferma un arresto della Corte di Cassazione del 
S decembre 1814, il quale abbia in tal senso decisa la questione. 
Quesu opinione trova un preciso fondamento nella regola ge- 



*I V. Vue, ]Mg. 406, num. 9. - . ^ 

*2 Merlin, Rép. V. Vue-, Toultier num. ^8 ; Duranton , num. 419; Del. 
Vincourt , tom. 1 , pag. 408 ; Pardesius , nom. 30l ; Ivi però viene citato un ' 
arresto in senso oootrario protTerto dalla Corte d' appello di Nancy , il 25 no- 
vembre 1816. ■ ’ 



*3 Toullier , tom. 9, nom. 968 ; Duranton, 
Mud. 994 i DietùHU C4n. v. , mai, 8, 



tom. 3 , num. 400 ; Pardessus , 
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nerale , ed anzi nella definizione stessa della servitù sancita nel 
nostro articolo 548 , conforme all’ articolo 637 del codice civile 
francese secondo cui n la servitù è un peso imposto sovj-a un 
« fondo per 1’ uso e C utilità di un fondo appartenente ad altro 
« proprietario » ; giacché io non posso cosi facilmente arren- 
dermi all’ opinione del sig. Duranton che non debba conside- 
rarsi come una vera servitù una proibizione la quale , modi- 
ficando la proprietà , impone sul proprietario del fondo c sul 
fondo medesimo un peso per l’ utilità del fondo vicino , e la 
quale dal Legislatore viene classificata sotto il titolo Delle ser- 
vitù prediali e sotto il capo Delle servitù stabilite dalla legge. 

6.® Tutti i prelodati autori sono poi d’accordo nell’ opinare 
che , se il muro accennato nella nota precedente , proprio co- 
munque di colui che praticò nella sua casa le vedute dirette , 
ovvero del vicino , viene in seguito atterrato od abbassato in 
guisa da non più impedire cotali vedute , riprenda la sua forza 
la servitù legale dall’ articolo stabilita , e debbano esse vedute 
venire annullate , come concordano parimente sul punto che 
r esistenza di esse duranti anni trenta non possa prescrivere in 
odio del vicino il diritto di farle otturare , salvo che simile esi- 
stenza abbia continuato per un tale tratto di tempo dopo l’ at- 
terramento o l’abbassamento di detto muro intermedio; questa 
opinione sembrandomi conforme ai principii legali , e segnata- 
mente a quello tantum praescriptum quantum possessum, for- 
malmente riconosciuto dal Sovrano Legislatore nostro nell’ arti- 
colo 614, io non ho difficoltà di abbracciarla. 

6ia. Non. si possono come sovra aver vedute laterali 
ed oblique sul fondo del vicino se non vi è la distanza 
di sei decimetri. , . , , . . 



1.^ Le vedute laterali ed oblique non arrecano al vicino,’ lui 
d> cui fondo esse cadono , tanto incomodo o soggezione quanto 
le vedute dirette ; egli è perciò che , rispetto a tali vedute , 
questo articolo (simile all’ articolo' 679 del codice civile fran- 
cese ) non prescrive dal fondo vicino ebe la distanza di sei de- . 
cimetri , corrispondenti ad un piede e due oncie ; e siccome 
per queste vedute non presenlavasi il motivo che , quanto alle 
dirette , spinse il Sovrano Legislatore nostro a modificare la '' 
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distanza stabilita dall’ articolo 678 del codice civile francese , 
oome osservai nella nota 5.* all’ articolo precedente , per ciò 
egli si attenne esattamente alla distanza dalla legge francese de- 
terminata, 

2.0 I signori TouUier e Duranton *1 osservavano opportuna- 
mente che il fianco di un balcone è una veduta diretta sul fondo, 
del vicino ; che cosi questo balcone non potrebbe essere posto 
a distanza minore di quella propria delle vedute dirette, seb- 
bene la porta d’ aooesso al detto balcmie fosse una veduta obliquai 
rispetto al fondo premenzionato. 

613. La distanza di cui si c parlato nei due precedenti 

articoli , si computa dalla faccia esteriore del muro , dove 
si là l’ apertura , e se vi sono balconi od altri 'sirails 
sporti , dalla loro linea esteriore sino alla linea di sepa- 
razione de’, due fondi. , , , ■ t 

I ■ ■ . 

La disposizione sancita in questo articolo è del pari esatta- 
mente desunta dall’ articolo 680 del codice civile frsfncese \ quindi 
può anche ricevere presso di noi applicazione 1’ avviso in pro- 
posito del sig. Duranton *2 , che, se sulla linea di separazione 
del due fondi esiste un muro esclusivamente proprio del vicino, 
chi vuole aprire vedtite dirette debl)a misurare la distanza da 
osservarsi dai punti indicati nell* articolo sino alla fàccia este- 
riore di detto muro ; se poi si trattasse di un muro , od anche 
di un fosso , o d’ una siepe comune col vicino , la distanza le- 
gale dovrebbe misurarsi dalla fiiccia esteriore del muro ove si 
aprono le finestre , o dalla linea esteriore dei balconi e simiti 
sporti , sino alla metà , e così alla linea divìtionalc di detti 
muro , siepe o fosso comune. 

614. Colui il quale ha per convenzione acquistalo il 
diritto di avere finestre prospicienti il fondo del vicino , 

‘1 Traillier , toni. 3, p-ig. 117 , niim. 522; Duranloii , tom. 3 , imm. 113. 
tesi citano parimcnli Pardessus , Dctvmcourl e Desgodets sull’articolo SU2 della 
Consuetodine di Parigi. ■ . i i.' i 

•* lima. S , pag. IW , noBL . i. 
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non può impedirlo dal &bbricare alla distanza fissata 
dagli articoli 5ga , 5g4 e 5g5 , salvo che vi sia nn titolo 
contrario, o dopo opposizione abbia avuto luogo la pre-* 
scrizione irenienaria : ma s« il diritto di avere finestre 
prospicienti sul fondo del vicino non è acquistalo che 
col mezzo della prescrizione , il proprietario di questo , 

fondo può sempre fabbricare sul suo terreno , od innalzare 
la fabbrica a suo arbìtrio. 

1.0 Nella nota prima all’ articolo 591 bo attribuito il motivo 
delle disposizioni sancite in quell’ articolo e nei quattro succes- 
sivi , stati aggiunti al codice civile francese ,, all’ utilità di evi- 
tare che si riproducano, e procurare che al più presto possi- 
bile, soprattutto nelle ciiU e nei loro sobborghi, scompaiano 
quei viottoli , nocivi alla salubrità dell’ aria , deturpanti la faccia ‘ 

degli edifizii , e sorgenti di litigii , da noi chiamati ritane per 
r uso a cui servono comunemente. 

Nella nota seconda al successivo articolo ‘592 bo avvertito 
come il Legislatore nostro Sovrano , intento ad ottenere cosi 
utile scopo , ivi esiga che il vicino il quale , nel costruire una i 

casa , od altro edifizio , non vuole profittare della facol^ che 
r articolo gli coiicede di protenderli sino al muro del vicino , 
acquistando la comunione così di detto muro come del sito 
intermedio fra esso ed il confine , qualora tale gito sia di mi- 
nore larghezza di un metro e mezzo ( corrispondente ad onde 
trenucinque del nostro piede liprando ) , debba fabbricare in 
modo che, vi sia la distanza di tre metri ( onde settanta , 

^ punti uno) dal muro del ricino , distanza questa al certo suf- 
ficiente , perchè il sito intermedio alle due case > edifizii o muri 
non presenti più gi’ inconvenienti che si vogliono evitare ; e fi- 
nalmente nelle due prime note all’ articolo 594 feci avvertiti 
i miei lettori come il Sovrano Legislatore, vplendo non solo 
evitare cJte si riproducano , ma di più ottenere chp al più 
presto scompaiano quei viottoli detti rilane , sqprattutto nelle 
città e lor 0 sobborghi , abbia rispetto a queste , dato una 
specie di eHetto retroattivo alla nuova legge, estendendo la far 
colla concessa dall’ articolo 592 alle case attualaumle costrutte ^ 
disposi^ÙMip questa però a cui il LegisitUpre., mt^ .da un 



I t 



r 



Digitized by Google 



304 eOMMEIITl AL COOtCB CIVILK — LOBO SECONDO, 

cipio di equità , fece eccezione nel caso in cui a nel muro prò* 
« spicicnte il confine pià esistano finestre od altre aperture ne- 
vi cessarle all' uso della casa ». 

In fine poi della nota 3.* allo stesso articolo 594 io opinai 
che lo spirito della disposizione contenuta in questo articolo dif- 
ferisca dal motivo che determinò l’ eccezione preaccennata , e 
mi riservai di dimostrarlo in questi commenti; infatti nel detto 
articolo 594 , parlando il Legislatore Sovrano delle finestre , ed 
altre aperture necessarie alC uso della casa , l’ ivi disposto non 
può , a mio credere , ricevere applicazione salvo che a queste 
finestre che , unicamente destinate a dare la luce alla casa , 
nel cui muro esterno furono aperte , si chiamano col nome ge- 
ndiile di luci , e delle quali fa cenno 1’ articolo 608 , e non 
àìle finestre a prospetto menzionate nell’ articolo 611. 

^ llon isfuggl alla penetrazione del Sovrano Legislatore nostro 
ohe , allorquando un proprietario intenda di fabbricare alla di- 
stanza dal fondo del vicino fissata dagli articoli 593 , 594 e 595, 
questo vicino, ove abbia finestre prospicienti W fondo tu cui si 
vuole costruire , potesse opporvisi , sostenendo òhe I’ esistenza 
di quelle finestre da più di anni trenta , gli abbia fatta acqui- 
stare per prescrizione la servitù altius non toUendi et ne lumi- 
nibus offSeiatur. 

A risolvere questa difficoltà è diretta la disposizione in questo 
articolo sancita. 

2.0 n Colui il quale ( dicesi in esso ) ha per convenzione acqui- 
« stato il diritto di avere finestre prospicienti il fondo del vi- 
« cino , non può impedirlo dal fabbricare alla distanza fissata 
k dagli articoli 592 , 594 c 595 ». 

Il primo di questi articoli , prevedendo il caso in cui quegli 
che vuole fabbricare una casa , od anche semplicembnte un 
muro , prospiciente quello del suo vicino meno distante di un 
metro e mezzo dal confine , non voglia profittare della facoltà 
di acquistare la comunione di tal muro e del sito intermedio , 
gl’ impone di fabbricare in modo che vi sia la distanza di tre 
metri dal muro del vicino , e stabilisce che questa stessa di- 
stanza verrà osservata in tutti gli altri casi in cui la fabbrica 
del vicino sì trovi distante meno di tre metri dal confine. 

L’ articolo 594 , estendendo per le città e loro sobborghi , la 
facoltà di acquistare la comunione del muro e del sito inter- 
medio alle case attualmerUe cosvutte , ove lo sieno ad una di- 
itania minore di un metro e mezzo dal confine, vuole però 
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che la nuova costruzione non possa farsi che alla distanza di 
tre metri dall' edifizio già esistente , ove questo abbia finestre 
necessarie alla sua abitazione. 

Finalmente l’ articolo 59ó , trattandosi di case già esistenti 
altrove che nelle città e sobborghi , rifiuta a colui che vuole 
fabbricare il diritto di pretendere alla comunione del muro , se 
'non è costruito sul confine *1, e l’obbliga di tenersi alla di- 
stanza di un metro e mezzo dal confine. 

Dalla combinazione di queste prescrizioni con quella conte- 
nuta nel presente articolo , ovvia ne deriva la conseguenza che, 
quando un proprietario voglia fabbricare una casa alla distanza 
di tre metri dal muro del vicino nei due primi casi succenoati 
ovvero di un metro e mezzo dal confine nel terzo caso , il 
detto vicino non potrà opporsi a tale costruzione per ciò solo 
che egli abbia per convenzione acquistato il diritto di avere fir- 
nestre prospicienti il fondo di colui che vuole fabbricare, salvo 
che vi sia un titolo contrario , o che , dopo opposizione, sia se- 
guita la prescrizione trentenaria. 

Non sarà forse inopportuno avvertire che 1’ articolo parla sol- 
tanto della facoltà di fabbricare alla distanza fissata dagli <ir- 
ticoli 592 e 594 , e non della facqltd'jche quei due articoli , nel 
caso ivi previsto, concedono, al vicino di acquistare la comu- 
nione del muro. 

Il motivo di questa limitazione sembrami risultare dal riflesso 
che colui il quale ha acquistato per convenzione, o per prescri- 
zione il diritto di avere finestre prospicienti il fondo del vi- 
cino , te non può pretendere alla servitù altius non tollendi, 
possa però esigere che queste finestre non vengano otturate 
dal detto vicino coll’ appoggiarvi un nuovo suo edifizio, sebbene 
il divario che passa tra le finestre o luci semplici , e quelle a 
prospetto possa dar luogo a difficoltà allorché trattasi di deci- 
dere se la semplice loro esistenza trentenaria dia al proprie- 
tario di esse il diritto /li impedire che il vicino fabbrichi sul 
suo suolo alla distanza dalla legge prefissa. 

3.“ Nella nota 7.* all' articolo 578 ,, esaminando le divergenti 
opinioni dei signori Toullier e Duranton , ho lungamente di- 
scussa la controversia n se la sola esistenza trentenaria di fi- 



*1 Giacchi se esso i costrnlto sul confine del vicino e si trova contiguo al mio 
fondo , la facolUi di acquistarne la conainlone è sancita dall' articolo 578. 
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« nostre prima della pubblicazione del nuoTO Codice possa im- 
« pedire che il vicino si preral(^ della facoltà concessa[;1i da{;K 
a articoli 578 e 608 di acquistare la comunione del muro , ove 
« esse esistono , se questo sia contiguo al suo fondo , e di ot- 
« turarle appoggiando ad esso muro un nuovo suo edifizio n ; 
ed ho creduto di dovere di preferenza seguire 1’ opinione del 
sig. Toullier che risolve in senso negativo tale controversia , 
sul fondamento della conosciuta massima tantum praescriptum 
qiiantum possessum dai nostri supremi Magistrati costantemente 
abbracciata; ed in vero colui che ha nella sua casa formate, e 
mantenute per anni trenta , senza opposizione del vicino , fi- 
nestre riguardanti il costui fondo, non ha avuto altro possesso 
t^ie quello di tenere tali finestre : egli non può perciò avere 
prescritto altro diritto che quello di ricusarsi alla domanda 
del detto vicino , qualora questi , dopo il trascorso di anni 
trenta volesse farle otturare ; ma da ciò non segue che egli 
abbia acquistato il diritto di impedire che il vicino fabbrichi 
sul suo suolo , o si prevalga della facoltli che la legge gli con- 
cede di acquistare la comunione del muro, sebbene ,|hibbrì- 
candovi , od appoggiandovi un suo edificio , egli oscuri , ovvero 
otturi le dette finestre. 

Per impedire che esse vengano oscurate od otturate con- 
viene che io ne abbia acquistato il diritto o con titolo , O con 
la prescrizione trentenarìa posteriore ad una opposizione da me 
fotta al vicino il quale già avesse intrapreso di fabbricare nel 
Suo fondo. 

Questi principii di diritto noi li veggiamo nel presente arti- 
colo formalmente proclamati dal Sovrano Legislatore nostro , 
ed applicati , non che alla prescrizione trentenarìa , ma altresì 
alla convenzione. 

Se io ho concessa al mio vicino la facoltà di aprire e tenere 
finestre prospicienti nel mio fondo , senza essermi obbligato di 
non fare in questo fondo costnizione alcuna la quale impedisca 
che quelle finestre abbiano veduta in esso , io non potrò impe- 
dire al detto vicino di conservare quelle finestre , ma egli dal 
canto suo non potrà vietarmi di fabbricare nella mìa proprietà 
alla distanza dal suo confine dalla legge stabilita, qualunque sia 
il nocumento che la mia costruzione arrechi alla veduta che 
esse avevano. 

Vuole perciò l’ artìcolo che colui il quale ha per convenzione 
acquistato il diritto di avere fiaestro prospicienti il fondo del ticitia 
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non possa impedirlo dal febbricare in esso alla distanza legale , 
salvo che vi sia titolo contrario , cioè salvo che quel proprie- 
tario abbia inoltre costituita a fetore del vicino la servitù altius 
non toUendi et ne lurniiùbus officiatur , obbligandosi di non 
febbricare in modo da impedire la veduta ohe dette finestre 
hanno nel suo fondo. 

> 4.0 E siccome il possesso continuato e tranquillo duranti anni 
trenta di una cosa o di un diritto incorporeo , non altrimenti 
fa acquistare al possessore tale diritto per prescrizione se non 
che esso , per una finzione delia legge , si considera come im- 
portante un consenso ed equivalente al titolo ed alla conven- 
zione ; per identità di ragione, se io, durante il detto trascorso 
trentenario , lascio che il mio vicino tenga nella sua casa fi- 
nestre prospicienti il mio fondo, egli prescrive in mio odio il 
diritto di conservarle, ed io non posso più impedirglielo ; ma da 
«iò non ne segue che il detto mio vicino abbia acquistato dal 
canto suo il diritto di togliermi la naturale libertà che , come 
, a proprietario, mi compete, di fere sul suolo del mio fondo 
quelle costruzioni che mi convengano ( art. 458 ) , osservando 
quella distanza dal confine della di lui proprietà ché è dalla legge 
stabilita. 

Perchè il vicino possa interdirmi l’esercizio di tale fecoltà 
conviene ohe io abbia già una volta voluto profittarne ^ intra- 
prendendo sul detto mio fondo una costruzione, e che lo stesso 
vicino vi abbia fetta opposizione , come dice I’ articolo ; e che 
dopo tale opposizione abbia avuto luogo la prescrieione tren- 
tenaria , vale a dire che io non abbia mai più intrapresa ve- 
runa costruzione impeditiva della veduta che quelle finestre 
hanno nel mio fondo. 

Questa mia oziosità e silenzio intanto conferiscono al mio vi- 
cino , per prescrizione , la servitù sul mio fondo altius non 
tollendi o ne luminibus officiatur , in quanto che la legge ne 
deriva la presunzione di un titolo o di Un diritto preesistente 
nel mio vicino, a cui , colla mia acquiescenza alla sua oppo- 
sizione , io diedi a divedere di non aver creduto di poter for- 
mare legale ostacolo. 

« Ma se il diritto ( soggiunge con non mai nella legge eoces- 
« siva chiarezza l’ articolo ) di avere finestre prospicienti sul 
« fondo del vicino , non è acquistato che col mezzo della pre- 
ci scrizione ( cioè so non ri è prescritto come sovra che il di- 
« ritto di tenere tali finestre } il proprietario può sempre feb- 
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« bricare sul suo terreno 'od innalzare la Fabbrica-a suo arbitrio, » 

li che deve intendersi di quell' arbitrio che non viene limi- 
tato dai regolamenti edilizii ove ne esistano, o dai succitati ar- 
ticoli 592 , 594 , e 595 qualora il proprietario che vuole Fabbri- 
care si trovi in alcuno dei casi in essi articoli previsti. 

5.0 Dicendo il presente articolo che « colui il quale ha per 
<( convenzione acquistato il diritto di avere fìnestre prospicienti 
a il fondo del vicino , non può impedirlo dal fabbricare alla 
« distanza fissata dagli articoli 592 , 594 , e 595 , salvo che vi 
« sia un titolo contrario , o dopo opposizione abbia avuto luogo 
« Ut prescrizione trentcnaria », sembra derivarne che , se ebbe 
luogo tale opposizione , e dopo di essa il vicino cessò per anni 
trenta dal fare nel suo fondo qualunque costruzione oscurante 
od otturante dette finestre , il loro proprietario possa impedirlo 
dal fabbricare , e così pretendere di avere acquistata la servitù 
altius non tollendi per semplice prescrizione , giacché il titolo 
a cui. accenna 1’ articolo concerneva soltanto la formazione e 
conservazione delle finestre , ma non la facoltà al concessionario 
di impedire al vicino di fabbricare nel suo fondo. 

Ma la predetta servitù altius non tollendi essendo espressa- 
mente classificata nell’ articolo 639 fra quelle servitù non appa- 
renti che , a mente dell’ art. 649 , non possono acquistarsi che 
con un titolo, la prescrizione in questo articolo sancita Farà 
essa una eccezione alla regola generale in quegli articoli con- 
tenuta ? Commentando il detto articolo 649 occuperommi di 
questa grave controversia. 

6.° In grazia de’ giovani miei lettori ho pensato, di dare alla 
disposizione in quest* articolo sancita spiegazioni che ai legali 
sembreranno superflue ; e ciò ond’ essi siano ben penetrati del 
senso e delle conseguenze di quella massima antica tantum prae- 
scriptum qunntum possessum che servì di fondamento alla di- 
sposizione stessa , c la quale può ricevere applicazione , non 
che alle servitù stabilite dalla legge di cui in questo capo 11 ^*1 
ma altrc.sì a quelle stabilite per fatto dell’ uomo formanti og- 
getto del ca|M) successivo , e le quali, se continue ed apparenti, 
si acquistano mediante il possesso di (rcnt’ anni a mente dell’ 
articolo 648. 



*1 Come ho opinato nella nota settima all' articolo 578 , e nella nota iiuinta 
ad* articolo S91. 
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7.0 11 presente articolo , per quanto riflette i casi in cui altri 
dal titolo o dalla prescrizione trentenaria possa o non luisu-' 
rare un diritto di impedire il vicino dal fabbricar nel proprio 
fondo alla distanza fissata negli articoli 592 , 594 , e 595 , seb- 
bene la costruzione intrapresa pregiudichi la veduta delle sue 
finestre da tal parte prospicienti , è così chiaramente concepito, 
e così bene consentaneo alle massime antiche di diritto, che la 
sua applicazione non mi parve poter dar luogo a serie difficoltli. 

Ma r articolo 650 riconosce , oltre il titolo e la prescrizione, 
un terzo mezzo con cui si possano acquistare le servitù continue 
ed apparenti, quello cioè della destinazione del padre di fa- 
miglia che ha luogo giusta i successivi articoli 651 c 652 , 
« quando due fondi attualmente divisi sono stati posseduti dallo 
« stesso proprietario , e che da questo sono state poste o la- 
« sciate le cose nello stato da cui risulta la servitù ; qualora 
« venga uno di questi due fondi alienato senza che il contratto 
« d’alienazione contenga convenzione alcuna relativa alla ser- 
ti vitù , in qual caso questa prosegue ad esistere attivamente o 
« passivamente in favore del fondo alienato o sovra di esso »; 
e r articolo 660 dispone che « se il fondo a cui vantaggio fu 
« stabilita una servitù , viene ad essere diviso , la servitù è dovuta 
« a ciascuna porzione del fondo serviente. » 

Commentando i succitati tre articoli esaminerò se le dispo- 
sizioni in essi contenute siano innovative del diritto comune o 
conformi al medesimo ; ed attenendomi per ora alla materia in 
questo articolo trattata , io passerò ad esaminare un’ assai 
grave controversia che il disposto in esso può far nascere : 
« Tizio comprò anni sono da Sempronio una casa posta nella 

u città di con finestre prospicienti a meno distanza di un 

u metro e mezzo un cortile , giardino od altro fondo dello stesso 
tf Sempronio. Questi invocando il disposto dagli articoli 592 e 594 
« pretende di acquistare la comunione del muro della casa di 
« Tizio ove esistono le dette finestre , pagandogli oltre la metà 
« del valore del muro , anche il valore del sito che verrebbe 
« occupato dalle sue costruzioni , colle quali , appoggiate al 
« muro stessi) , otturerebbe affatto quelle finestre. » 
Opponendosi Tizio alla chiesta comunicazione del muro ed 
alla divisata costruzione , e non avendo egli per evitarla 
nè un titolo contrario , nè anche una prescrizione semplice , 
potrebbe egli invocare la destinazione del padre di famiglia, 
dicendo che Sempronio , col vendergli la casa nello stato in 
Voi. TV. H 
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cui si trovava con luce non solo ma veduta da quelle finestre , 
e di più con libero sole ed aria per mezzo di detti cortile 
giardino , siasi imposta la tacita servitù aUius non toUendi et 
ne luminibus officiatur a fiivore della casa venduta 7 ^ , 

Il sig. Toullier esaminando la questione se colui , il quale ha 
finestre prospicienti il fondo del vicino , possa impedir questo^ 
di elevare un muro od altra costruzione che renda inutile l’uso 
di dette^ finestre , considera la controversia sotto il triplice as^^ 
petto del titolo contrario , della prescrizione e della destina- 
zione del padre di famiglia ; e quanto a quest’ ultima egli opina 
che no^ possa derivarsene una fondata opposizione alla eleva- 
zione di detto muro , citando un arresto della Corte di Caua- 
ziqne del 23 aprile 1817 il quale abbia così deciso. *1 

Se per contro la questione dovesse venire risolta allo stato 
della nostra giurisprudenza anteriore al Codice , io non mi sof- 
fermerò a trattarla in ordine al disposto dalle leggi romane , i( 
che troppo lungi mi condurrebbe dai limiti che mi sono pre^ 
fissi , credendo che alla di lei risoluzione in senso favorevole 
al proprietario delle finestre. bastar possano le massime dal Se- 
nato di Piemonte adottate e che noi abbiamo nella decisione 
216 del Tesauro , e nella decisione del , 9 aprile 1753 , ref, 
D. Boggio, nella causa del canonico Minando contro Domenico 
Bastia di Saluzzo. *2, ^ , , , i > i 

Sebbene presso di noi non fosse la destinazione del padre 
di famiglia riconosciuta come un modo di acquistare la serviti^ 
la legge Binas aedes , 10 dig. Z7e servii, praed. urban, aveva ^ 
almeno nel caso di legato,, introdotta una tacita servitù altiui 
non tollendi a favore del legatario di una casa rispetto ad 
altra casa ereditaria y in quanto che 1’ erede non potesse , ele- 
vando quesu casa, privare totalmente della luce quella dì , detto 
legatàrio. . ,, , 

11 Tesauro nella succitata decisione, dopo avere citata la re- 
gola generale che altius tollere in suo quis potest etiamsi vi- 
cini luminibus officiai , soggiunge che questa regola soffre ec- 
cezione allorquando per divisione , compra od altro contratto 
taluno acquista una parte di una casa da colui il quale , nell’ 
altra parte non venduta , ha finestre prospicienti la corte di 
detta parte venduta , giacché in questo caso la vendita , si re- 

*1 Tora. 2 , pag. 119 , num. 525 in Bue. 

*2 Biferita nella Prat. Leg . , parte 2 , tom. 4, pag. 407 e aeg. 
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puta fatta cura ea servitute ne Luminibus qfficialitr , cd egli cita ' 
tre sentenze senatorie che così giudicarono. 

Nella succitata decisione 9 aprile 175.> , rcf. D. Boggio , stata 
proferta unanimi voto, noi troviamo che dalla succitata legge 
♦ 10 De servii, praed. urbàn. (che veniva invocata dall’autore 
dell’ intrapresa costruzione canonico Minando , tìglio del vendi-^ 
tore della porzione di casa al Domenico Bastia , come ristretta 
al caso del legalo , ed unicamente proibitiva di un totale oscu- 
ramento della casa ) il Senato di Piemonte ne desumeva il se- 
guente palmare argomento; « Diversam tamen ac in legato, 

« vigescere in ycndiiione jurisprudentiam obscryabatur. in hac 
« cum rerum status contrahentium oculis se se exhibeat , non- 
« nisi rei inspecta forma ad contractiim emtorem accedere intelli- 
« gimiis, adeoque lucis, sahibrioris aèris, solis et caeli comrnoda 
u non norainatini excepta, sibi quoque cura cinta aede comparare, 
a Sunt quippe coramioda istaec aedibus conoaturaliq , ^rpnqque 
u ceu partes existiniantur , Labeone auctorantc , ^a qpaq pc.r- 
« petui usus causa in acdìficiis sunt , aedificii esse, v 
(ionchiudendosi dopo varii altri riflessi quella ^^cifjQpc pei 
termini seguenti : « Quaraobrem sive ex jnris rationp , ^jve ex 
« recepta in foro et a benatu jurisprudoptia , sixe depimg ^x 

« aequitate unanimi voto pronunciaFunt Patr.<?S iu$ pqn psse 

u canonico Minaudo racmoratum prosequendi acdlflcipp^. » 

Se allorquando la forense giuiisprudeoza non riconosceva La 
destinazione del padre di famiglia poipie un paodo di {icqpistaro 
la servitù ne luminibus officiatur , i Magistrati nostri Supremi 
ne ammettevano la tacita costituzione nei contratti di vendita, 
divisione e simili, siffatto tacito consenso potrebbe egli dal compra- 
tore , contro r applicazione del disposto negli articoli 592 , 594 
e 595, invocarsi in oggi che la destinazione premenzionala riceve 
dalla nuova legge la stessa forza che essa attribuisce al titolo 
cd alla prescrizione legalmente stabilita ? 

La disamina di questo punto di controversia troveK» la sua 
tede naturale nei commenti all’ articolo 650. 

» • . • , • . '.«» , 1 . . ^ 
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.SEZIONE IV. 



Dello slillicidio. 



6i5. Qualunque proprietario dee costruire i lelll io 
maiiiera , clic le acque jiiovanc scolino sui suo terreno , 
o sulla via pubblica , uniformandosi ai particolari rego- 
lamenti : egli non può farle cadere sid fonilo del suo 
vicino. 

1.0 Gli autori francesi *l dopo di avere riferita la disposi- 
aione contenuta nell’ articolo 681 di quel codice, dal quale il 
nostro articolo venne desunto, e dopo alcuni cenni sulle ob- 
bligazioni che esso impone , passano a considerare la materia ^ 
dello stillicidio in ordine alle servitù stabilite col fatto dell’uo- 
mo , quelle cioè di sliUicidu immittendi , recìpiendi , e simili, 
conosciute sotto 1’ osservanza del diritto romano. 

Se ciò si conviene all’ intento di quegli scrittori , di dare 
nelle opere loro un corso compito del diritto francese, il quale 
comprenda anche le materie legali estranee al Codice Civile, 
il seguirne le traccie mi allontanerebbe di troppo dall’ unico 
scopo che io mi sono prefisso , di commentare il nostro Codice 
' Civile; e non vi sarebbe ragione, per cui nel silenzio di esso 
Codice , rispetto alle singole servitù stabilite per fatto delV 
vomo, se io occupar mi dovessi di quelle relative allo stillici- 
dio , tacessi poi delle altre molte conosciute sotto i nomi tigni 
immittendi, luminum, et ne iuminihus officiatur , prospectus, et 
ne prospectui officiatur , etc. 

2.® I signori Toullier e Duranton osservano con ragione che 
colui che fabbrica una casa od altro edificio sul confine del suo 
fondo non può costriirne'il letto in modo ohe lo sporto di esso 
sia rivolto verso il fondo del vicino , sebbene le acque pluviali 
che ne cadano siano raccolte in un canale , e per esso con- 
dotte e versate in un sito proprio del fiibbricante; e ciò per- 



*1 Toollier, tom. 9, num. 557, e segueotl; Duranton, lom. .5, niim, 414 , 
415 , 507 , 608 r 909. 
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chè quello «porto del tetto sovrasterebbe al fondo del vicino 
contro al disposto nell’ articolo 552 del codice francese ( 458 
del nostro ) , secondo cui quegli che ha la proprietà del suolo, 
ba parimenti senza limite quella dello spazio superiore usque 
ad coelum. *1 

Il signor Toullier soggiunge *2 salvo che il proprietario di 
detta' casa elegga di lasciare tra il muro esterno di essa ed il 
fondo del vicino uno spazio sufficiente per ricevere le sue acque 
pluviali , osservando che se il vicino avesse un muro in pro- 
spetto, questo spazio dovrebbe essere jeldato ed ognora con 
^pendenza verso il muro della casa da cui cade lo stillicidio , e 
dicendo di più che la larghezza di tale spazio , la cui fissazione 
può dipendere dal giudizio d’ esperti , regolavasi anticamente 
in ragione di tre piedi francesi corrispondenti a nove decime- 
tri e mezzo ( eguali ad oncie 22 , punti 2 del nostro piede li- 
pfando ) , in conferma di che egli cita l'autorità di Desgodets, 
sull’ articolo 210 della Consuetudine di Parigi , e del sig. Par- 

‘’dessus nel suo trattato Delle servitù , num. 298. 

-« • • 1 . ■ ■ 

*S I 

SKIONE V. ■ . ' 

I • 

Del diritto di passaggio e di acquedotto. 

6i6. Il proprietario, i cui fondi sono circondati per 
^ ogni parte da fondi altrui , e che non ha veruna usciu 
sulla via pubblica , può addomandare. un passaggio sui 
fondi de’ suoi vicini per la coltivazione del suo fondo , 
^ mediante un’ iudennizzazione proporzionata al danno che 
,tale passaggio può ‘ cagionare. 

l.° Il tìtolo dato a questa sezione comprende due servitù sta- 
bilite dalla legge indipendentemente dalfotto dell’ uomo. Di queste 
occupandosi soltanto il nostro Codice , delle ^rvitù di passaggio 
e di acquedotto che chiamerò convenzionali e volontarie, io 

. *3 Toullier dtato loco , num. 5S7 ; Ouranton , CtU tom. S , num. 415. 

*S Toollier , dC loco , non. 538. 
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non nc tratterò pei mòtlfi spiegati nella nota prima all’ arti- 
colo precedente. ‘ £ 

L’arL 619 prèTeijleDiloii caso ehe Un fondo non divenga da o^ 
parte circondato ette per causa di una vendita , permuta o di- 
visione , c jiiovvcdendo al passaggio necessario a un tal fondo, 
potrà a prinio aspetto seiiilirare a taluno difficilissimo altro caso 
in cui i fondi di un proprietario trovinsi per tal modo circondati 
per ogni paite da fondi altrui da non avere più veruna uscita 
sulla via pubblica ; ina oltreché basta la possibilità di un ni- 
TcnimentQ da cui |>o$sa derivarne grave danno al privalo Od 
all' agricollura , perchè il legislatore delibasi occupare di ripa- 
rarvi in modo equitativo , oltreché il trasporto di una strada 
pubblica , ordinato dalla competente autorità , o le mutazioni 
fluviali previste soprattutto nell’ articolo 473 , possono lasciàìre 
seòza uscita sulla via pubblica quel fondo eWe prima ne era 
provvisto , oi^portunamcnte il prc.sidente Malicville nelle sue ok- 
scrvazìoni sull’ articolo 682 del codice civile francese ( da cui 
venne il nostro articolo desunto ) osserva che , se il proprietà- 
rio di un terreno gerbido ed incolto, e circondato per ogni 
parte da fondi altrui , vutrte “14311146 a coltura , 1’ equità e l’ in- 
teresse pubblico dettano la risposta che fa la legge alla sua di- 
manda di un passaggio. ^ 

2.° Avvertii nella nota precedenté che questo articolo è con- 
forme al citato articolo 682 del codice francese, in cui parlasi 
dèi ftàn unicamente ‘dèi 'difettò di useiU stitla •viti puhbbca. 

Sull’ idea di compilazidnc di detto articolo osservavasir, non 
jsenza fondamento , che la limitazione dell’ uscita alia via puh- 
blica i^trebbe autorizzare quel ’propflctitrib ebò 'già àVeMe iin 
bcKto ad 'iiha'Uféadà •vtèMiile, e tnyvàsSe 'più oomodo uh 4to- 
■'ce.sso dii’etto alla strada pubblica, a chiedere al vicino un pas- 
saggio nel di lui fondo per introdursi in questa via. 

Non mi risulta di verun mòfivo , 'per cui “^lOh tìaki fatto IAìbo 
di una tale osseiTazione : forse si sarà pensato che , siccome le 
'striide vicinali immettono nelle pubbliclie vies nontpossatpre- 
'(énde^ di tnadeàre di 'uba “nscita suII-j strada .pnbhiica -colui 
'BBe'he ha dna Bellh S ia vicinale. , 

■S.® 'Il 'nostro .“ìrticolo concèdemIO'al proprietario i cui'fondi 



A'RSSsi la vSlflbnhTIà 9i col citalo artioolii -HH -fkxliue 
francese, «timo iiiuUIc avvertire che alcuhtr’ relwtivp «pnlioai c!ie li» rW’rtrò de* 
giiireooniuUi francesi , possono 3 iovare alla interprelazione della nostra h-gge. 
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40 f>Q circoQ^ati <4>: fondi altrui , c che non ha veruna uscita 
sulla via pubblica , il diritto di chiedere un passaggio ai suoi 
icini , soggiunga per Iq coltivazione del suo fondo. 

Questp foodo, di esprimersi del Legislatore dovrà forse inten« 
dot^i i>s seuso' (psfotivo, così che se una mia casa contigua alla 
pubblif», poi trasporto di questa in altro sito, e per lase- 
,gpita , vendita, del terreno trovasi per ogni sua parte circondata 
-4n fondi ,de> vicini , o senza uscita sovra veruna pubblica^trada, 
OjtiVOBO so io, per trarre qualche prohtto da un terreno incolto, 
plroondato come sovra , imprendo di formarvi una fornace di 
fnattptdt 0 di scayarne le pietre, non abbia diritto di chie- 
dere ai miei vicini il passaggio per ciò necessario a' detti miei 

I 



, 1 contpUatori del Dizionario Generale, invocando anche Topi- 
piono del signor Garnier *1 risolvono la preaccennata contror 
-Versta in favore del proprietario che chiede il passaggio, ed io 
gbbra<p:io Unto piò ..voloptieri la loro opinione , in quanto che, 
OOgio tà vedrà in appresso, i Magistrati perlina considerazione 
di eqiptò sopo itylolBenti nello estendere la ragione d‘ passag,- 
-H>0< ntassiipapiente se temporàrio , ad altri casi espressaipente 
pella legge non qootemplati. . , ^ ^ 

4.° Acciò possa alcuno pretendere dai vicini il pàssaggip, non 
cb/a il suo fondo sia intieramente circondato dai (oro pnv 
.^ii , ipa vuole di più 1’ articolo che esso non abbia veruna 
nspitp full^ ttrpfifi pifbbUpa. 

, Se dupqim i| proprietario di quel fondo,, circondato come 
Opvra , godeste pi up passaggio per alla via pubblica sul fondo 
di ttpo dei suoi yieini, potrebbe egli pretendere da un altro 
. di questi un nuovo passaggio perchè gli fosse più breve? , 

, f su|lodati ooippilatori del Dizionario Generale risolvono in 
senso negativo, la ooq 4 'oversia ,*2 inyocando parimenti ropiniOne 
dal s^or Garnier , e questo modo di risolverla mi sembra af- 
fatto conseotaneo alla disposizione contenuta nell’ articolo , la 
i]uale non concede il diritto di costringere i vicini a dare un 
passaggio se non a quel fondo il, quale non abbia verunauscitp 
falla pub\>Lica via , essendo la preferenza ebe il seguente ar- 
ticolo dà alla via più breve unicamente relativa al passaggio 
riclamato da colui che manca di tale uscita ; ma se al proprie- 



*1 .V. Pa/sea^ uHm. 39; Garnier, Des eaux, pag. 597. 

*3 OicL Gèo, «ii., ||Np, MUC. SS; Garaiw , cit. toi», jwg. 531. 
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tarìo qui <ovra nominato venkse contesa dal vicino la Cffnti- 
nuazione del (;oduto pa$sa{^io perchè egli manchi di titolo e 
di possesso manutenihile '*1 , vincendo 1’ opponente , il detto 
proprietario potrebbe trovarsi senza uscita nella via pubblica , 
e nel caso di invocare con effetto il disposto dal presente arti* 
colo ; siccome )>erò insorgendo tale opposizione , gli altri fondi 
oilj|j>stanti trovcrebbonsi esposti alla necessità di dar essi uli 
pt^ggio in surrogazione del conteso , il proprietario cosi ni'* 

t qvHtato tipi goduto passaggio opererebbe prudentemente evot- 
v;;tMo nelunstituito giudizio gii altri suoi vicini , onde questi 
M^iim rimproverargli il difetto di valide difese a corredo 
«he realmente gli spettassero. ' ' ■ ' 

^Gli stessi compilatori del Dizionario Generale del diritto 
imprendono ancora ad esaminare la controversia se al 
f^’di/tsUo di uscita sulla pubblica via possa equipararsi H 
caso in cui questa strada sia di un uso diffìcilissimo, e "pa^ico*^' 
toso ; onde il proprietario del fondo possa chiedere ad unO 
dei suoi ^vicini il passaggio per ad altra via comoda e sioùra *3; 
come il caso ancora che il proprietario del fondo, per r con- 
dursi alla via pubblica pel consueto passaggio , debba attraver- 
sare un torrente mancante di ponti , porti od altri sicuri' e per- 
manenti mezzi di transito ^ di modo che in consìmili circostanze 
di località i tribunali possano concedere al proprietario del fbiido 
circondato , in surrogazione dell’ esercito pericoloso o pressoché^ 
impraticabile passaggio , un altro sovra un fondo di unO dei 
vicini, allora soprattutto che questo non sia per la sua intrin-. 
seca bontà e per la qualità della consueta sua coltura , di un 
grande valore ; e quegli scrittori , nel risolvere in senso affer- , 
mativo le succennate controversie, le dicono così decise f con» 
due arresti, l’uno della Corte di Colmar del 26 marzo 1816, 
e r altro di quella di Rouen del 16 febbraio 1821 , conforme- 
mente alle dottrine di Foumcl , Pardessus , Garnier e Basnage. 

6.“ Dice r articolo doversi dare al proprietario di un fondO' 
circondato da fondi altrui senza uscita sulla via pubblica il pas- 
saggio per la coltivazione di detto suo fondo. 

Nella nota terza qui sovra , ho avvertito che questa disposi- 
BÌOnc potrebbe estendersi parimenti ad una casa, a cui venisse 

I • • 

*1 V. qU articoli 658 e 649 , ed il primo alinea di queaio. 

Dict GdD. , cit. toc. , Dum. 57 c 58 ; Pardeaaut ,, pag. 137 , nwn, 218 ; 
Garnier , Des eaux , pag. 531 e 534 ; Basnage , (ga. 3 , pag. 487. - 
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tt mancare tale uscita nel caso previsto in detta nota , «d al- 
trimenti. '■' > . . » 

Da quanto som ne derivano tre conseguenze, Iti prhna chej; 
se* il ptroprietario che riclama il passaggio per la estivazione 
del suo fondo, d per recarsi alla sua casa, non ha bisogno che 
di. un sentiero , e^i non pud pretendere una strada carreg- 
giahile *1 ; la seconda che tuttavia , se il proprietario del fondo 
oui bastava un semplice sentiero , ne càngia il genere di col- 
tala in modo che gli sia necessaria una strada carreggiabile ^ 
egli è in diritto di pretenderla mediante quella maggiore ìn- 
dennitk corrispondente all’ imposizione di uba servitù più one- 
rosa *2 ; la terza che •, per contro , se la coltivazione del fondo 
circondato ei la raccolta dei frutti che esso produce non esige 
ehe un passaggio temporaneo , come sarebbe la estivazione da 
un prato,' la quale consiste nella concimazione in una deter- 
minata stagione e nel ritiramento dei fieni a tempo opportuno, 
il proprietario di tal fondo non potrebbe pretendere la forma- 
zione di una strada permanente quando il vicino gli offra t’oc- 
oorrente passaggio nel suo fondo. *3 * 

* 7.® Dice F articolo che il vicino ndn è tenuto a dare il pas- 
saggio salvo ohè-n mediante una indennizzazione proporzionata 
n aL danno ehe tale passaggio può cagionare ». ' 

Ne seguirà egli da ciò che , se il passaggio sia datrt ,' per 
esempio , in una strada di spettanza del proprietario chis è te-' 
nuto di darlo , così che egli non soffra verun materiale danno 
dall’' ulteriore passaggio per essa dei vicino, nessuna imlenniz- 
zazione siagli ‘dovuta ? lo non lo credo perchè tratusi dtdlaim- 
posìzione di una servitù perpetua , la quale arreca una qual- 
che diminuzione di prezzo e perciò un vero danno al fondo 
serviente. 

L’ indennizzazione sarebbe in questo caso limitata al valore , 
che , a giudizio di periti , verrebbe dato nella comune esuma- 
zione alla servitù passiva di cui trattasi ; ma essa non S arebbe 
niente meno dovuta. 



* Dict. Già. de droit, V. Passags , man. 3S , ove si cita an arn »to del 3 
aprile 1756 che ha cosi decìso. 

Gt. loco , mun. 50. Ivi si dice , essersi in questa sentenza pi *onuiH:ia(o 
dalla corte d' Agen in un suo arresto del 18 giugno 1823. ' 

*S Stesso Dizionario , mim. 51 , per argomento desunto dall' artioo lo 684 del 
Codice francese à coi è confonne H nostro micolo 618. *' 
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> 8." Ritengasi finalmonte obe l’ arUceto dioe mediante e non 
col peso di una iadennizzazione ; ciò vuol dire ohe .il pagat- 
mento di detu indponuzazione deve precedere , od alw«nP*c~ 
opmpagnare 1’ esercizio del passaggio , e cho > trih*H^li • non 
potrebbero per tale pagaioento accordare diiasione al idebilOra 

11 signor Pardessus è di contraria opinione , traendone argOr 
mento dacché 1’ articolo 685 del codice civile francese ( a opi 
è conforme il nostro articolo 621) dichiari prescrittibile' l’n- 
sione per la controversa indennità , malgrado ohe siasi esepaito 
il passaggio \ ma il signor Duranton *1 osserva opportitnaqiop|o 
ciò. provare soltanto che i tribunali possono concedere t>n l9tr 
mine se U creditore deW indennitzasione il coufepte , e poter 
succedere che questi sia negligente nel ricbiamorne il paga- 
mento; e sebbene la concessione di passaggio di cui trattasi >in 
«ptesto articolo riguardi anche , sino ad un certo punto, l’inr 
teresse dell’ agricoltura , sarebbe incoi^ruo concedere al ptOr 
prietario tenuto di dare il passaggio maggior birore di quoUo 
(li cui gode lo stato , a ppcqle dell’ articolo , ppl c «|0 
ri<x>n 08 ciula pubblica utilità. *2 

Questo argomento acquista maggior forao prcsao di’ noi da 
quanto dispone l’ articolo. 627 nel caso cU passaggio forzato alle 
acque, meritevole cortamente, nell’ inlereaao (ÌÓ4’ agcio(>ltura , 
di nofs maggior favore che il passaggio per la (m)tivazjonc, dei 
fondi. 

6 t^. 11 passaggio debbe regolar ipcnte prendersi in quella 
parte in cui il transito dal fondo circondalo alia via pub- 
blica è più breve. 

l.° (( Il passaggio (dice I’ articolo ) debbe regolaroteiUe pren- 
« denti in quella parte in cui il transito dal fondo circondato 
« alla via pubblica è più brcua ». a 

Il si gnor Duranton *3 osserva saviamente (die il vocabolo re- 
golarinente impiegalo altresì dal legislatore francese nel corri- 



*1 Tota. 3, poK. I(i3 in nolis. 

J.a CiapotUioee 4*>n' articolo 333 del Codice civ/iKe , dall' ^uloru 

invocata , venne mautenula nel nostro art. 4 il a qui pq^a^i^o il lettore ctgife 
ItarlOfcnU' alia nota terza mi detto articolo- 
*S Qt. louo , uum. 
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tpondente articolo 683 di qnet codice, indica che , colla diipo- 
aizione iti sancita il le^^islatore predetto non ha inteso che di 
stabilire una Tegola generale suscettiva di quelle modificazioni 
che r equini può esigere. 

Questa veritii non ha bisogno di altra dimostrazione ohe quella 
rìtultante dal disposto nel seguente articolo , conibrme all' ar» 
ticolo 684 del codice civile francese.) • 

Raffrontando queste due disposizioni fra loro , se ne può a 
mio avviso dedurre la conseguenza che , qualora &a due fondi 
spettanti a diversi proprictarii>, o fra varie parti o siti di quelli 
che ad Tin solo proprietario ap|>arlengono , in ragione del danno 
che il passaggio debba cagionare al fondo serviente, sia eguale 
il fissarlo sovra uno piuttosto cho sovra I’ altro di detti fondi , 
ovvero in una piuttosto che in altra parte del fondo medestoM, 
quegli ohe riclanra il passaggio al>bia diritto di forlo stabilire 
ove il ti-ansito alla via pubblica riesce più breve, t v. . u,- , 

S." Dal che i eonipilatori dei Dizionario Generale, seguendo 
anche l’opinione del signor Garnier>*l, ne derivano la eonsè- 
guenza che , abbisognando Tizio dì un passaggio per alla via 
ptdbblica , ed essendo più breve quelb da lui obietto nel fondo 
di Caio , T offerta di un altro passaggio più lungo, fouagli da 
Sempronio possessore di altro fondo^ non potreibe pr^^di- 
carlo nel diritto di ottenere il passaggio nel fondo dii detto Gaio. 

, 6i8. Ciò tionditncno ii passn^^io dej^be essere stabilito 
in quella parte , ove riesca di minor danno a colui sul 
cui fondo viene conceduto. 

l.° Nella nota prima all’ articolo precedente bo già avvertito 
■eome la disposizione contenuta in questo ^ar^colo (,oO!qfo^qie 
oir^aVlicolo 684 del codice civile .fnancejsc } faccia .una modifi- 
cazione alla regola generale , in esso .precedente ,ar,dcolo Stabilita. 

Questa -raodificazione >può aver luogo ,co.sl ,t>cl caso ip cui 
trattisi di deterniìn.-ire la parte del fondo ove abbia diritto di 
restringerlo colui che dee dare il passaggio , come quando si 
abbia a decidere quale dei diversi possessori vicini al -fondo cirr 
condato debba concederlo. 



*1 Dici. Gén.'V.-IWMg«,-«un. M;’Oarai8r,.i>»4aia;,.(iag..^. • 
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Vuole r articolo che il passaggio « debba essere stabilito ia 
« quella parte ove riesca di minor danno a colui sul cui fondo 
viene conceduto » ; se perciò quest’ ultimo offrisse di dare il 
dovuto passaggio meno breve, sovra un terreno incolto 0 di 
poco reddito, ovvero in quella parte del suo campo o prato 
ove egli è solito di passare con carri aggiogati per la coltura 
del fondo istesso o di altri fondi , e per asportarne i raccolti, 
colui che chiede il passaggio non avrebbe diritto di preten- 
derlo in altro sito , salvo che questo presentasse un transito 
molto piò lungo per recarsi alla via pubblica. 

3.° Nel secondo caso cade in acconcio 1’ osservazione fattasi 
dai compilatori del Dizionario Generale *1 che , chiedendosi 
dal proprietario del fondo circondato il passaggio in quello di 
uno de’ suoi vicini per ove il transito sia più breve , qualora 
questo fondo sia un cortile , un' aia , un giardino od altro ter- 
reno cinto , possa il proprietario di esso difondersi dalla do- 
manda , se un passaggio anche alquanto più lungo possa sta- 
bilirsi in un fondo di altro dei vicini , non cinto e di minor 
valore. 

3.° Non va per contro senza qualche difficoltà l’opinione adot- 
tata dal signor Toullier *2 che , quando il passaggio più breve 
obblighi colui che io chiede a spese considerevoli , come per 
esempio alla formazione di un ponte 'sopra un fosso , ruscello 
o burrone , possa *3 egli chiederlo sul fondo di altro vicino , ove 
il passaggio , tuttoché più lungo , riesca meno difficile e dispen- 
dioso , perchè 1’ articolo 683 del codice civile francese ( a cui 
' è conforme il precedente nostro ) nel vocabolo regolarmente 
non contenga una disposizione assoluta, ma soltanto una regola 
generale , da cui il giudice possa scostarsi in certe peculiari 
circostanze. 

10 ammetto la verità legale di questa proposizione , la quale 
verrebbe a convalidare 1’ opinione emessa nella nota prece- 
dente , perchè appunto in tal caso trattasi del danno di colui, 
sul cui fondo chiedesi il passaggio. 

11 punto tutuvia non lascia di presentar qualche dubbio, per- 

*1 V. Passage , nom. 45. Eati citano allreaì i signori Gamier e Pardessus 
come conlonnt d’opinione. 

*2 Tom. S, pag. 132, num. 548. 

*3 L’ «Mmpio del ponte viene addotto dai CompUatori del Dialooario , camu 
cxmtamplaU) dall' infra citato arresto della Corte di Cassazione. 
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che r articolo 684 del codice francese ( da cui venne desunto 
il noslru articolo ) prevede bensì il danno pur ora accennato , 
del fondo voluto serviente , e non il danno 'di colui che chiede 
il passaggio. ’ 

I compilatori del Dizionario Generale , a soste|pio della loro 
proposizione , citano un arresto della Corte di Cassazione dei 
l.“ ma{j{jio 1811 , nella causa Leypne contro Bouscaillon *1 ; 
ma è egli poi certo , che con quell’ arresto la Corte abbia de- 
ciso che la necessità della formazione di un ponte sovra un 
fosso della profondità di un metro ( due piedi circa ), e della 
larghezza di due terzi del metro ( oncie sedici a un dipresso ) 
sia un motivo sufficiente perchè, a vece del passaggio più breve 
che esige questa spesa , debba la servitù legale farsi gravitare 
sul fondo il cui transito più lungo non la richiede ? 

Egli è vero che cosi avevano deciso il Tribunale e la Corte 
di Bordeaux contro il sig. Lcygne dichiarato tenuto a dare at- 
traverso il suo fondo il più lungo passaggio al sig. Bouscaillon, 
la cui pezza detta la Minta , in seguito ad una permuta fatta 
col padre di detto Leygne , era divenuta chiusa per ogni parte 
dai fondi dei vicini , senza uscita sulla pubblica via. 

II sig. Leygne non intaccava già 1’ arresto della Corte d' Ap- 
pello come contrario all' articolo 684 del Codice civile fran- 
cese per avere contemplato il danno del pretendente il passag- 
gio, c non quello di colui sul cui fondo il passaggio era stato 
concesso ; egli limitavasi a sostenete in diritto , che la deci- 
sione impugnata avesse contravvenuto alT articolo 685 , ove il 
vocabolo régulièrement presentava secondo lui un’ idea assoluta 
da cui il giudice non polca dipartirsi ; ed in via di fatto , di 
cui tuttavia non conosce la Corte supiema di Francia , egli so~ 
steneva ad un tempo che quel fosso potesse tragittarsi senza la 
formazione di un ponte ; sovra simili unici mezzi di cassazione 
la prelodata Corte pronunciava nei termini seguenti ; « Attcndu 
n que le mot règulièreinent qui se trouve dans l’ arlicle 683 du 
« code Napoléon , ne présente point une disposition absolue , 
c( utais seulcmcnt uno règie qui , comme toutes Ics autres , 
« peut souffrir excepiion. — Attendo d’ailleurs qu’il suffit , pour 
a justifier de l’arrét , de la considération portant qu’il est cer- 
« tain que l'enclave doni il s'agit , s'esl forme par les échan- 

• . •• T-":i f 

*1 Ritorilo nel Giornale delie Udienze del »lg. Oenevers, «uno 1811, p.'WO. 
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« ges qui ont eu liga entre BouscaiUon et le pire du deman- 
« deur en cassation : — Bejette *1. » 

Egli è manifesto che il vero motivo di decidere non venne 
preso dacché la $|>esa di un ponte d’ oncie sedici di lunghezza, 
possa far declinare dalla regola generale stabilita nell’ articolo 
precedente, conforme al citato articolo 685 del Codice fran- 
cese , ovvero dacché il successivo articolo 684 , a cui il nostro 
è conforme, permetta di prendere in considerazione il danno 
di colui che chiedo il passaggio, a vece del danno del pro- 
prietario dei fondo su cui lo si pretende ; ma bensì dal riflesso 
fatto dagli autori francesi , eome si vedrà tantosto , e ridotto 
presso di noi in legge positiva nell’ articolo seguente , che , se 
il fondo non divenne per ogni parte circondato che per causa 
di vendita , permuta o divisione , il passaggio debba darsi dai 
Tenditori , copermutanti o condividenti. 

Potrà a prima giunta sembrare superflua questa mia spiega^ 
lione di un arresto della Corte Suprema di Francia il quale, 
quand’ anche fosse pronunziato nel senso attribuitogli , non a- 
vre^be presso di noi la forza di un vero prèjugè , e massima- 
mente in una materia rispetto alla quale il prudente arbitrio 
del giudice deve avere tanta influenza nel determinare i diritti 
delle parti litiganti ; ma ho creduto opportuno di approflttare , 
ira le molte che mi si offrirebbero, di questa occasione per 
giustificare 1’ 0|Hnione da me spiegata nella nota prima all’ nr- 
tioolo m. i " ‘ 

619. Se il fondo non divenne d’ ogni parte circondato 
che per causa di una vendita , permuta , o divisione j 
sono i venditori , copermutanti , o condividenti tenuti 
a dare il passaggio , e lo debbono dare anche senza al- 
cuna indennizzazione. 



1." U Codice civile francese non prevedeva il caso in cui un 
fondo rimanesse per ogni parte circondato e senza uscita , per 
causa di una vendita , permuta o divisione. 

*1 Essendosi ivi detto cesse , 1* errare venne emendata dal signor Denevcra 
4*1 yag. M deU‘ Indice. V. Passage. 
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^ 1 più accreditati autori fraaoeeì moderai *1 erano però dii 
concorde opinione che in questo caso il passa(^^o debba dai«i 
dal venditore, copermutante o condividente, ed il preside«te 
Mallevine nelle sue osservazioni sull’ articolo 682 , entramio in 

E tri sentenza , la dice consentanea alle dottrine di Graverei > 
oquille e Lapeyrère. » u > t 

„ Era tanto più opportuno che il Sovrano L^islatore nostro 
determinasse, in proposito della forzata coacessione di un tale 
passaggio , i diritti ed obblighi rispettivi dell’ acquisitore e dell’ 
alienante, che se presso di noi non si rivocava in dubbio che 
il, /egatorio sia tenuto di dare il passa^io pel fondo legato aW 
erede il quale non ne abbia altro per alla via pubblica (Leg. 
dig. Si servit. vindic. ), dubitavasi però se >1 venditore fosse te- 
nuto di dare , pei rimanenti suoi fondi , il passaggio al com- 
pratore, qualora la relativa servitù non fosse stata nell’instro- 
mento stipulaU *ì, > > i 

Venne dunque la quistione risolta nel nostro articolo, agguato 
al Codice francese , e decisa in favore dell’ acquisitore, e .se- 
conda di quel princìpio di equità , il quale non permetterebbe 
che i di lui vicini fossero da esso molestati per un passaggio di 
cui egli trovasi sprovvisto pel fatto dell’ alienante. 

lo credo perciò che invano il predetto acquisitore ^ il (piale 
si trova nella circostanza di località dall’ articolo prevista , si ri- 
volgerebbe ad altri suoi vicini che il suo autore per ottenere 
un passaggio sui loro fondi , quand’ anche questo passaggio ibi 
lui riclamato ne riuscisse notabilmente più breve e di minw 
danno al fondo serviente. 

Giacché l’ obbligazione, imposta dall'articolo al venditore, 
copermutante , condividente od altro alienante , è assoluta , e(i 
il Legislatore non la hi dipendere , come nel caso previsto dai 
precedenti articoli , dalla mancanza di passaggio più breve , o 
di minor danno altrove ; considerazioni queste le quali , nei caso 
di alienazione , io credo debbano soltanto non omettersi , quando 
trattisi di determinare sovra quale parte de’ suoi fondi sia te- 
nuto r alienante a dare il passaggio all’ acquisitore. 

Dissi od altro alienante , non parendomi dubbio ohe , seb- 

i f 

*1 Favard V. Servitudes-, Pardessos , pag. 157, num. 219 ; TonUier, tom. 
2, mim. &S0; Doranton, tom. S, num. 420; Ganiler, pag. Sii; Dietion, 
Gén. V. Passage , mim. 47. 

H V. la P(M. lég. , part. S , tool. 8 , pag. SH « SIS. 
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bene 1’ articolo preveda soltanto i casi più comuni delle divi- 
sioni , vendite e permute , la prescrizione in esso sancita debba 
estendersi alle’ donazioni ed altre convenzioni qualunque por- 
tanti trasmissioni di proprietà o possesso di beni immobili. 

2.” Nota che I’ articolo prevede unicamente il caso in cui , 
in $e|piito alla vendita , permuta o divisione , il fondo venduto, 
permutato o diviso, rimanga da ogni parte circondato ,'sia dai 
rimanenti beni del venditore, copermutante o condividente, sia 
con essi da quelli di altri vicini ; che perciò , se il medesimo 
fondo , al tempo del contratto , godesse sovra quello di uao di 
delti vicini di un transito per alla via pubblica , 1’ acquisitore 
non potrebbe invocare il disposto nell’ articolo per ottenere sui 
fondi delC alienante un altro passaggio , eziandio pjòt breve ,* 
e ciò tanto più che il Sovrano Legislatore nostro adottò 1’ o- 
pinione dei lodati scrittori francesi, attestataci dal presidente 
Mallevine nel luogo citalo alla nota precedente, non solo sul 
punto della necessaria concessione del passaggio , ma altresì sul 
punto che questo debba darsi dall’ alienante senza alcuna in^ 
denntzzazione. 



6ao. Se il passaggio conceduto ad un fondo circon- 
dato cessa di essere necessario per la riunione del me- 
desimo ad un fondo contiguo ad una via pubblica, il 
dello passaggio potrà essere soppresso ad istanza del pro- 
prietario del fondo serviente , mediante resiilutlionc dei 
ricevuto compenso o cessazione dell’ annualità che si fosse 
convenuta ; così parimente se venne aperta una nuova 
strada tendente al fondo altre volte circondato. In questi 
due casi non può essere invocata la prescrizione. 

1." Taceva parimente il Codice francese .sul punto se , ces- 
sando la necessità del passaggio ivi prevista , potesse il pro- 
prietario del fondo serviente provocarne la soppressione cd in 
quali, modi. , 

Sovra questo punto di controversia erano discordi le opinioni 
degli autori francesi. I signori Pardessus, Delvincourt ’e Toul- 
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lier *1 éfano d’ avviso potersi tale soppressione provocare , ed il 
primo di essi credeva doversi almeno lasciar la decisione al 
prudente arbitrio del giudice. ^ 

Riflettevano essi non trattarsi di una servitù convcnzionalé , 
il cui diritto, una volta trasfuso nel fondo dominante per la 
libera volontà del concedente , non potesse più , se non di con- 
senso reciproco , venire rivocato ; ma bensì di unaj[servitù ne- 
ceisaria concessa dal padrone del fondo serviente perché a ciò 
costretto dalla legge, e da una legge di «quità fondata ju//a necessitd 
del concessionario ; così che , cessandone il motivo, dovesse pure 
cessarne il peso ; ed il sig. Pardessus traeva argomento favorevole 
a questa sua opinione dal disposto nell' articolo 701 del Codice 
icivile 'francese , adottato dal Sovrano Legislatore nostro nel 
secondo alinea dell’ art. 661. ^ 

Per contro il sig. Duranton '*2 credeva che , per Io stesso 
motivo per' cui i tribunali non potrebbero concedere il rivoca- 
mento o cassazione di una servitù convenzionale divenuta non 
n'ecessaHa ", non potessero neppure pronunciarla per la servitù 
in discorso , e parevagli debole 1’ argomento desunto dal succi- 
tato articolo 701. 

1 compilatori del Dizionario Generale *3 ci dicono che 1’ opi- 
nione del sig. Duranton prevalse alla Corte d’ Appello di To- 
lo.<a, la quale, con un suo arresto del 16 maggio 1829 , abbia 
deciso essere permanente il peso della servitù necessaria di 
passaggio anche dopo cessata tale necessità. 

Non si può per altro contendere che 1’ avviso dei tre sunno- 
minati giureconsulti sia più consentaneo a quel principio di 
equità naturale che scorger debbe il Legislatore, nell’ assegnare 
i diritti dei sudditi , e nel silenzio della legge stessa , servir di 
norma ai Magistrati ; e sia più conforme ad un tempo al di- 
sposto nel nostro articolo 548 , desunto dall’ articolo 637 dei 
Codice civile francése. Tale sentenza venne perciò ridotta in 
legge positiva nell’ articolo che ora imprendo di commentare. 

2.” Prevede l'articolo I due casi in cui può piu comunemente 
avvenire'che il fondo circondato acquisti 1’ uscita sulla vìa pub- 
blica, cioè se 'esso venga unito ad, altro fondo contiguo^ alla 

à. I . 

*1 Pardessus , Trailé des servìtudes , num. S25; Dalvinoqwt ,Uwi, 1 , pag. 
590"; Tòallier', tom. 3 , pag. 134 , noni. 554. , , 

Tool Ss, pae. 165 , num. 4K. ' ! 

V. Passage, num; 66. ' ‘ ‘ O , • • 

Voi. nr. , 16 
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detta via , o se venga aperta una nuova strada tendente ad 
esso fondo. 

Questo modo dì esprìmersi del Legislatore non mi sembra 
tassativo cd escludente gli altri casi in cui può succedere che 
non sia più necessario il concesso passaggio , come sarebbe 
quando il fondo circondato venisse acquistato da un vicino , ed 
unito ad un suo corpo di cassina avente 1’ accesso e T uscita 
per una strada privata alla via pubblica, ovvero quando la 
nuova strada che venisse ad aprirsi , tuttoché non tendente al 
Fondo altre volte circon dato , gli agevolasse tuttavia , con co- 
steggiarlo , r uscita. 

In questi cd altri consimili casi , cessando di essere necessa- 
rio il passaggio forzatamente concesso dal vicino al proprieta- 
rio di detto fondo, ne sarebbe, a mio, credere, egualmente esi- 
gìbile in diritto la soppre-ssione. 

3.” Ma per for luogo alla risoluzione di questa servitù, neces- 
saria di passaggio , vuole I’ articolo che il proprietario del fondo 
serviente debba restituire il ricevuto compenso, e se queMo 
consista in un’ annualità , che debba cessarne la corrispondenza. 

La giustizia dì questa disposizione non ha d’ uopo di essere 
dimostrala. Ma qualora il compenso della servitù sia stata una 
determinata somma pagata al proprietario del fondo serviente , 
e questo fondo al tempo dell' addimandata soppressione della 
servitù di passaggio, sia passato, per vendita od altro simile 
‘contratto , ad un immediato o mediato successore singolare , la 
rifusione di detta somma dovrà essa birsi all’ attuale possessore 
del' fondo serviente , ovvero a chi la pagò , od ai suoi succes- 
sori a titolo universale ? 

Sebbene il vocabolo restituzione applicato ad una somma di 
danaro si riferisca alla persona che l’ ha pagata , od ai suoi suc- 
cessori a titolo universale, la soppressione della servitù neces- 
saria in discorso essendo una specie di riscatto di essa, sembra 
che il correspettìvo di tale riscatto debba pagarsi a colui che 

10 consente , e cosi all’ attuale possessore del fondo dominante, 

11 quale può con qualche fondamento allegare dì avere nell’ 
acquisto di detto fondo fatta la debita Stima della servitù attiva 
'di passaggio allo stesso fondo competente. 

4.0 Manifesta del pari si ravvisa la giustizia dell’ ultima dispo- 
liiione contenuta nell’ articolo , con cui dichiarasi che nessuna 
prescrizione possa opporsi all’ azione quivi conferita al proprìe- 
Urio del fondo serviente di liberarsi da tale servitù di passag- 
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gìo ogni qualvolta e dopo qualunque più lungo tratto di tempo 
queito pauaggio cessi di essere necessario. 

Fondamento della prescrizione di un diritlo di servitù irrevo- 
cabile , essendo quel tacito consenso che risulta dal silenzio del 
possessore del fòmio serviente durante il tempo dalla legge Sta- 
bilito, e che cosi prolungato appare voloiitai-io od almeno l’ef- 

• fetto di una imputabile negligenza , nessun simile consenso po- 
trebbe supporsi nel proprietario del Fondo soggetto alla servitù 
necessaria di passaggio, il quale invano mentre ne esisteva si- 

' mile necessità , ne avrebbe ricusato F esercizio. 

I Dissi mentre esisteva simile necessità , giaoobè , cessata la me- 

* desima , perché il fondo dominante abbia acquistata altra uscita 
per alla via pubblica , se il proprietario del fondo serviente 
lasciasse che il virino continuasse per anni trenta a goilcre dell’ 
antico passaggio , la servitù , di necessaria che era y prende- 
rebbe il carattere di una vera servitù volontaria ; ma ila ciò 
ne deriverebbe forse la conseguenza die tale serritù tuttoché 
discontinua si acquistasse rolla prescrizione trentenaria giusUdl 
disposto nella seconda |>arte dell' articolo 619, aggiiiutn al cor- 
rispondente articolo 691 del codice civile franciose 1 Esatuinerà 
questa controversia nei commenti ai detto articolo 649. 

5.° Se a mente di questo articolo può cliìcdenti la., soppres- 
sione della servitù necessaria di passaggio qualora venga aperta 
una nuova strada tendente al fondo altre volte circondato ^ ne 
seguirli egli da ciò che il proprieurto dèi fondo serviente possa 
, parimenti esigere tale soppressione offrendo al padrone del 
' fondo circondato un altro passaggio egualmente comodo? Esa- 
minerò questa controversia commentando 1’ articolo 661. 

dii. L’ nziuiic |)cr 1' iiidennit.à nel n.vso proveiluto nell’ 
art. (ii6 è soggetta a prescrizione; c sussiste il liiriuo 
fli continuare il passaggio quaniiiiiqite l’ azione per l’ inden-' 
niià non sia più aniiTìcssibile. 

> l.° La prescrizione sancita in questo articolo è desunta dall’ 

articolo 685 del codice civile francese. , 

Sotto r impero di quel codice la disposizione iu detto arti- 
colo contenuta dava origine tuttavia ad una gravo difficoltò. 

Egli è vero infatti che disponendosi in osso ( oonw nel nostro 
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artìcolo ) dovere U passaggio essere continuato sebbene Pozione 
per indennizzazione , come prescritta , non fosse più ricevibile 
supponeva la te('^e cbc tale passagfi^io fosse stato esercito di 
mero fatto e tolleranza , senza che esso , e la corrispondente 
indennizzazione fossero stati per convenzione o (giudizialmente 
determinati a norma dell’ articolo 682 a cui è conforme il 
nostro 616. 

Ma e(rli è altn;s) vero che l' articolo 691 di quei codice ( a 
cui corrisponde il nostro 649 ) disponendo in termini generali 
e senza restrizione che le servitù discontinue, fra le quali viene 
annoverato il passaggio , non possono acquistarsi che con titoli, 
il confronto di tali due disposizioni fiiceva nascere la contro- 
versia se nel succitato articolo 685 avesse voluto brsi eccezione 
alla regola generale stabilita nell’ articolo 691 , e cosi se la 
servitù discontinua di passaggio necessario potesse acquistarsi 
colla trentenaria prescrizione. 

I più accreditati autori francesi , come un Pardessus , un 
Toullier , un Duranton , ed un Gamier, opinavano potersi pre- 
scrivere la servitù necessaria di passaggio a favore del Fondo 
per ogni parte circondato , osservando con ragione non doversi 
tale servitù legale confondere con quella volontariamente con- 
cessa per comodo del fondo dominante, e che quegli da cui 
la prima vien goduta non fa che prevalersi di un diritto che la 
legge gli concede , ed il cui esercizio non può giammai essere 
precario o di semplice tolleranza ; ed i compilatori del Dizio- 
nario Generale *1 ci dicono che la summenzionata opinione era 
stata seguita dalla Corte di Cassazione in due suoi arresti del 16 
luglio 1821 e 28 novembre 18S5 , dalla Corte d’ appello di 
Amiens in un suo arresto del 19 marzo 18^4 , da quella di 
Lione il 12 giugno stesso anno e da quella di Bordeaux il 12 
febbraio 1827. 

Presso di noi la prcaccennata controversia non potrebbe in- 
sorgere a fronte della gii mentovata eccezione che 1’ articolo 
649 fa alla regola generale ivi stabilita sulla imprescrittibilità 
delle servitù discontinue , eccezione a fortiori più applicabile 
al passag{jìo necessario competente al fondo circondato ; il che 
mette in maggiore armonia il disposto in detto articolo con 
quanto viene stabilito nel presente. 

*1 ffict. Cén. V. Passage , pag. SKTO , niim. 57, ove trovansi citati gli au- 
tori qiti som Domioali e le dectotoni di cui intra. • 
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. S.** Se dunque il proprietario di un fondo circondato da anni 
trenta esercisce il passapifjio per uno dei fondi suoi vicini , non 
se gli potrebbe contestare la continuazione di tale esercizio , 
perch' egli non giustifichi che da esso o dai suoi autori sia stata 
oorrisposta la dovuta indennìzzazione , e quand’anche il paga- 
mento del compenso allor convenuto o non fosse provato , o 
rimanesse escluso , come se per esempio il proprietario del 
fondo serviente ritenesse ancora la scrittura privata d’ obbliga- 
zione per l’indennità in. discorso passatagli dal padrone di detto 
fondo circondato contemporaneamente all’ istromento con cui 
fosse stato concesso il passaggio. , 

.. L’azione per tale indennità rimane soggetta alla prescrizione 
liberatoria comune a tutte le obbligazioni ; ma la servitù di 
detto passaggio è niente meno legalmente acquisuta colla tren- 
tenaria prescrizione. 

3.° Dalla massima adottata ( come nella. nota prima qui sovra ) 
dagli autori, francesi e, dalle Corti di quel regno che la servitù 
necessaria, del passaggio possa, senza titolo, acquistarti colla 
prescrizione , gli stessi scrittori *1 ne deducono due conse- 
guenze , egualmente applicabili alla nostra legge , la quale anzi 
in termini più espressi , riconosce la prescrittibilità della ser- 
vitù predetu. „ -. 1 - - M 

La prima che colui il quale esercita da anni trenta un pas- 
saggio sul fondo altrui , non avendone altro per alla via pub- 
blica , deve essere mantenuto in tale passaggio quand’ anche il 
, proprietario del fondo serviente giustificasse esservene altro più 
breve nella proprietà di un altro vicino ; dovendosi presumere 
, che , allorquando il proprietario del fondo circondato prese pos- 
, sesso del passaggio da lui .quindi esercito , lo stato di località 
dei fondi confinanti non ne presentasse altro più breve e più 
conveniente *2; e lo stesso avrebbe luogo qualora.il proprie- 
tario del fondo serviente volesse surrogare in tal tuo fondo , 
all’ in addietro esercito , un altro passaggio , eccettuati però i 
. casi contemplati nell’ articolo 661. , i 

La seconda che , sebbene in altri casi 1’ eMreizio di un pas- 
saggio alternativo in una ed in altra parte del fondo del vicino 
, si presuma aver avuto luogo per semplice tolleranza , e non 
atto perciò a prescriverne il diritto, questa regola non sia ap- 

*1 Citalo hxo, noni. 57 e 59. . 

*3 Citato loco, nian. 37. 
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plioabile ai pa^tf^fpo necessario, dovendosi credere che rispetto 
ad esso , quella aliemativa sin stala praticata per rendere meno 
onerosa la servitù , e per riguardo di buona armonia tra vicini r 
ed i compilatori del Dizionario Generale citano un arresto con- 
feroiativo della Cxtrte di CassMione del 31 imrzo 1^1 *1. 

4.<* Gii scrittori francesi *Ì e soprattutto i compilatori dei 
Dizionario Generale, dopo di avere parlato di quella servitù 
legale di passaggio neeessario che è stabilita negli articoli 683 
683 , 684 , o 685 dei toro codice , e di cui più compite norme 
vennero segnate nei sei artìcoli pur ora commentati , pssano 
ad occuparti di altri casi in cui , a termini di ragione , il pa> 
drone di tm tondo può essere obbligato a dare in esso un zem* 
porario passag)po ai suo vieino , e ne fanno oggetto di un se- 
parato paragrafo intitolalo IJu droil de passage dans queUfues 
circostances acvidentelles. ■ • 

Nella quale disamina essi occupansi partioolannente di ifuei 
passaggio ebe alcune consuetudini ( coàtumes ) di Francia , « 
aegnatameiile quella di Orleans chiamavano tour d’èc/telles,eoth’ 
sistente nel diritto che esse concedevano al proprietario di un 
edifizio o muro costrutto in oon6ne , di occupare nel fondo del 
vicino tanto spazio quanto fosse necessario per I’ appoggio di 
scale , onde fare attorno al detto edifizio o muro le convenianti 
riparazioni. • ■ 

lo non mi soffermerò ad esaminare la quisttone dai tuliodati 
autori trattala , e presso di nei inutile, se il Codice Civile abbia 
o non abrogata colale servitù nei paesi ove essa era dalla legge 
locale riconosciuta. > • 

Dissi più volte che 1' oggetto della mia opera essendo limitato 
a commentare e spiegare le disposisioni del nuovo Qodioe , ed 
in oggi anctie alia dnamina delle prineipaU wntroversie ohe 
intorno ad esse possano insorgere , io non mi occuperei a pro- 
posito delle materie in esso codice contemplate , di quelle altre 
questioni che sono estranee allo scopo de* riattivi articoli , il 
che ti confà bensì alle opere intitolate Cbrzo di diritto , Dizio- 
nario geitertUe e simili èd ai trattati sovra determinate materie, 
ma mi eondurrebbe troppo lungi dallo scopo die mi sono 
prefisso. 

— s 

*1 Citato mim. Ò7 in One. 

'i Toollier , tom. , pag. 194 , nmn. S-5A ; Duraiiton , tom. ó , num. 4ò8 , 
ove egli nmaiKla il letlote ai mimeii S15 e Stft; IUction. tàài. V. Passage , 
pag. 971 , num. GG e seguenli. .. v.c. 
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Sono tutUria cosi frequenti nel foro le controver^ sorra 
certi passaggi necessarii ed accidentali che io debbo lusinjjarmi • 
sia per tornar grato ai miei lettori di qui trorare alcuni prili> ' 
cipii particolari sorra questa così usuale materia , desunti cosi 
dal diritto comune e dagli autori francesi , come alcuni di essi 
dalle massime dei nostri Magistrati Supremi. 

5. * Quanto al passaggio nei fondu del vicino anche con carri 
per r oggetto di eseguire ripai'azioni ad un muro o edilìzio 
confinante , avvertirò che , malgrado la regola generale stabilita 
nella legge 61 De diver, reg. juris , prendendo testo dalle leggi 
undecima Communia praedioruin e quarta De ilinere , actuque 
privato , il Senato di Savoia nella decisione 33 giugno 17^ , 
referente il sig. Roze , nella causa del marchese d’Yenne contro 
r avvocato Pacoret , proclamava il legale principio che re- 
feclionis gratia licei accedere ad ea< loca quae non ser- 
viunt *1. 

Alla qual massima è conforme la sentenza *3 pronunciata dal 
Senato di Piemonte il 6 gennaio 1775 a relazione dei senatore 
Damilano nella causa Lignana contro Ricbelmi , colla quale il 
RIchelmi venne dichiarato tenuto a dare il passaggio nei siti 
di sua casa ^ anche con carri per la condotta di materiali e 
simili , semprechè occorresse la necessità alla Lignana di fare 
opere attorno al muraglione di cui trattavasi , ciò però col mi> 
nor pregiudicio possibile -della casa di detto Richeimi, e me- 
diante r indennizzazione di ogni danno eventuale. 

6. ” 1 compilatori del Dizionario Generale ci additano un primo 

caso in cui un proprietario di un fondo deve dare in esso il 
passaggio temporario’, quello cioè che la 'strada sia divenuta 
per qualunque causa impraticabile , e ciò mediante indennizza- 
zìone da pagarsi al detto proprietario , dalla comunità se trat- 
tasi di strada comunale , e dai preprietarii se essa è pri» 
vata *3. • ' ' • ■ I 

Essi citano a sostegno di questa dottrina lin arresto della 
Corte di Cassazione del 16 agosto 1838, in massima conforme 
alla legge 14 , $ 1 Quenuid. servii, amit., ed alla giurisprudenza 
attestata dal Sola De reparat. viarum , glossa unica , num. 18, 

't RMcnIla del sig. avv. DuU>in , tom. i , «c!rie III , Delle servitù, toin. 1 , 
pag. S44 in fine. 

*9 Riferita nella Prat. leg. , parie 9 , tom, 3 , pag. SOI. - 

*5 V. Passage, § 3 , num. 67. ■ - 
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e segnata nella decisione 22 agosto 1683 ref. D. Torrini nella 
causa Corrado contro Aste ■*!. 

7. ° Sul fondamento della legge. 6 , § 4 Ad exhibendum e 

della dottrina di Domai e Pardessus , i prelodati compilatori *2 
decidono quindi che , se una inondazione o straripamento di un 
fiume o torrente conduce e trasporta nel mìo fondo coso ap- 
partenenti ad un mio vicino , io debbo dargli il passaggio in 
esso per venire a riprendersele , mediante indennizzazione, qua- 
lora 1’ autorità amministrativa non vi abbia provvisto con un 
ordine generale , eccettuato , rispetto all’ indennità predetta , il 
caso in cui il passaggio non mi arrechi verun prcgiudicio ; e 
che parimenti , qualora un mio vicino od altri lasci, cadere nel 
pozzo od in una cisterna di mia casa qualche suo effetto di un 
certo valore , io sono tenuto , non solo a dargli il passaggio , 
ma anche a permettergli le opere necessarie per l’ occorrente 
ricerca mediante la dovuta indennizzazione. *3 . 

8. ° Le stesse ragioni per cui il proprietario di un fondo è te- 

nuto a dare in esso il passaggio al vicino per fare le occorrenti 
riparazioni ad un suo muro o cdifizìo , militano per quelle che 
egli dovesse eseguire onde sgombrare nel suo fondo inferiore 
le materie ivi agglomerale dall' acqua , le quali , interrompen- 
done il corso, cagionano un daiino^ alla superiore sua prop^i^lA, 
come noi abbiamo nella legge seconda , § 6 Z7e aqua et aquaq, 
pluv. , e lo stesso dovrebbe dirsi del passaggio onde abbisogni, 
il proprietario o 1’ utente di un acquedotto attraversante il mio, 
fondo per le riparazioni necessarie a questo acquedotto, e del 
passaggio eziandio a traverso il fondo_ serviente dovuto, al pro- 
prietario dominante perchè, far possa le opere accennale nell’ 
articolo 6i>7. ■ . . ■ : i *> • . 

Dalle quali uias^iine , in certi particolari casi assenUtte, si 
può desumere la regola generale che , mediante ove d’ uopo la 
dovuta indennizzazione, il proprietario di un fondo, oltre il 
caso contemplalo in detto arlieolo 6.>7 , debba dare in esso il 
temporario passaggio , non .solo al vicino a cui sia indispensabile 
per fare attorno alle cose di sua proprietà le necessarie ripa- 
razioni , ma altresì a cliiuiique sia.nel e.aso di ricercare indetto 



*1 lurerlla nella uimmenzionala raccolta del sig. avvocalo Duboio, citato 
tomo, pag. 707 in fine. 

*8 Citalo loco, num. 68. - . 

•3 Diction Gè». V. Passale, nun. 71. .r n ‘ ' 
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fondo e rìprenderri cose di sua spettanza , come nella le^e 15 
Ad exhibendum. 

Regola generale questa ■ dettata dai principii della naturale 
equità, secondo cui -guod libi non nocet et alteri prodest fa- 
cile est coacedendum , e la quale servi parimenti di base al di- 
sposto nell’articolo 65i. 

627 : Ogni Comune , università , o individuo è tenuto 
a dare il passaggio per i suoi fondi alle .acque , che vo- 
gliono condursi da chi abbia ragione di estrarne da fiumi, 
fonunc,'o da altre .acque per irrigare i beni, o per uso 
di cdifizii , eccettuate però da detti fondi le caso coi 
cortili, aie o giardini alle medesime attinenti. 

. ; « I t 

• 1.® Nella nota premessa all’ articolo 548’ ho avvertito come il 
Sovrano Legislatore nostro , stabiliendo in questo titolo IV le 
regole che determinar devono i diritti e'd i doveri dei sudditi 
nella importante materia delle servitù , abbia singolarmente por- 
tata la sua sollecitudine intorno a quella retta distribuzione delle 
acque che cotanto interessa il ben essere dell’ agricoltura e 
dell’ industria , coll’ aggiunta al codice civile francese di savie 
disposizioni a questo fine dirette , alcune delle quali compaiono 
per la prima volta nei moderni codici anche italiani. Così ag- 
giunte al prelodato codice sono le prescrizioni che noi abbiamo 
negli articoli 560 e 602, e qbclle contenute nel presente e negli 
undici successivi articoli , non meno che le altre stanziate negli 
artìcoli 641 , 642, 643, 644, 645, 646 e 647. 

' Già fino dall’anno 1584 il Duca di Savoia (iarlo Emanuele I 
detto il Grande , riconoscendo come il principio , secondo cut 
nessuno può venire astretto ad alienare la sua proprietà , pro- 
clamato dagli imperatori runiani nelle leggi 11.* del Codice 
Giustinianeo al titolo /A: contrah. eniplionc c 16." Deiuro delib., 
ceder dovesse a consìdcmzioni di cosi eminente pubblica utilità, 
quali sono quelle riguardanti il vantaggio dell’ agiìcoltura e 
dell’industria, sanzionando in un decreto di <{ueU’anno*l al- 

*1 Questo decreto che in alcune decisioni senatorie viem attribuito al duca 
Emamìeic Filiberto , e di cui ignorasi la data' del mese edel giorno',' è riferito 
n^la coUeztone degli antiebi editti ootnpllata dal BoreVi alla pag. 883. 
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cune dispoMxioni dirette a nobilitare, come irt ai dice , le ciud 
del suo dominio , e con cui quegli che voleva ampliar « laH> 
« tamente un edificio veniva autorizzato a costringere i| suo 
« vicino che avesse casa o sedime di manco valore ed ineguale- 
« a venderle a giusto prezzo che sarebbe stalo limitato dagit 
« estimatori , e pagando un ottavo di più » soggiungeva : u. 1| 
« medesimo vogliamo ohe si osservi nelle pMsessioni rustiche , 
« volendo alcuno condur acque ad altre possessioni , ovvero ad 
« uno de’ molini , od altri simili edificii , pagando gli interessi 
K e danni oltre il valore del fondo , o sia possessione >> ; ed a 
questa patria legge erano «mnlbrmi le decisioni dei Magistrati 
nostri supremi del secolo XVII ; fra le quali basta annovemre, 
quella del 19 novembre 1675 , referente D. Raimondi , nella 
causa Montesputi contro Marengo di Castellamonte ; ma l’ eser- 
cizio di questo diritto non era , per così dire , che abbozzato in 
quella antica Sovrana provvidenza , ed era d’ uopo di meglio 
determinare in quali casi potesse aver luogo, come praticarsi , 
e quali obblighi risultar ne dovessero. .... 

A ciò provvedevano opportunamente le RR. CC. del 1729 
negli articoli 7 , 8 , 9 e 10 del lib. 5 , tit. 19 , -le oui disposi- 
zioni venivano rinnovate negli articoli 8, 9, 10 e 11 dello stesso 
libro e titolo delle Costituzioni del 1770 con un’ aggiunta 
nell’ articolo 8 di queste ultime , relativa al passaggio della 
acque nei canali e bealere già stabilite , e con un’ altra ag- 
giunta nell’articolo 10.° con cui, rispetto all’ obbligo della ma- 
nutenzione dei ponti , si conservavano all’ utente delle acque I 
diritti acquistati per convenzione, o legittimo possesso. 

Non isfuggendo pertanto alla eminente perspicacia del Sovrano 
Legislatore nostro che , oltre il bisogno dell’ irrigazione e della 
rouzione degli edifizii , un altro caso ofi'erivasi , a cui il vantaggio 
4ell’ agricoltura esigeva che venisse esteso il benefizio di spra- 
priazione forzata dalle antiche Costituzioni concesso, e U esper 
rimentata ulilitù di questo privilegio richiedendone la conser- 
vazione c più stabili norme nella nuova nostra legislazione , di- 
veniva esso perciò 1’ oggetto di una serie di prescrizioni intese 
a svolgerne , colla precisione conveniente ad un Codice , 1’ eser- 
cizio nc’ diversi aspetti , ne’ quali esso tocca alle ragioni de’ pro- 
prietari! , che vi rimangono subordinate. 

2.° Ogni comune, dice l’articolo , univei'sitd o individao sarà 

tenuto a dare il passarlo per i suoi fondi alle acque 

Tali generali espressioni comprendono qualunque possessore 
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di beni , non escluso , a mio credere , il Regio Demanio per 
quelli che esso possiede. 

3.0 Alle acque , prosiegue l’ articolo , ohe vogliono condursi 
da chi abbia ragione di ettrame da Rumi , fontane , o da altre 
acque ■ * 

Questi ultimi vocaboli , i quali generalizzano la disposizione i 
rendendola comprensiva dei torrenti e rivi , la fonno pure ap* 
plicabiie alle acque colaUeeie, della cui derivazione taluno possa 
avere acquistato il diritto ; ma se le cose suddivisale non pre- 
sentano dubbietà , lo stesso non può dirti dei vocaboli abbia 
ragione nell' articolo impiegati , e desunti tkl citato articolo 6, 
lib. 6 , tit. 19 delle Generali Costituzioni , intorno a euì una 
controversia può insorgere sul punto « se a stabilire una simile 
K ragione posta bastare un lunghissimo ed immemoriale pós- 
ti sesso di derivare le acque, per cui ebiedesi il' passaggio nel 
« fondo altrui, o se richieggasi un titolo giustificante < la loro 
« cont^ssione *. < • '»■- ' i 

Deriva il dubbio dalia epigrafe, (folla decisione senatoria profo 
feria il 5 marzo 1821 *1 a relazione del fu barone Cbimiio di 
TbéndzoI nella causa del conte Avogadro di Casanova contro il 
conte Valperga di Nasino ^ cosi concepita i « Sim^dicis aquae 
« usar ; prò bonoram iirigatione ac molendinorum exereitio in 
« eodem teivilorìo sitorum immemorialis possessio ad proban- 
a dam aquae proprietatcm irapar est, ob id pracserUra ut aquae 
a eiusdem transitus ad aliud terrìtorìum et in alienis ' bonis a 
« regiae legis praesoripto, lib. 5 , tit. 19 , $ 6, concedatur»^ 
sebbene nei motivi di quella decisione noi troviamo ragiona- 
menti diretti piultesto' ad escludere nel conte di Casanova , da 
cui chiedevasi il passaggio , il diritto di condurre le acque di 
cui traltavasi oltre il territorio di Salussolia ^>e sovra quello di 
S. Damiano , che a stabilire non essere l’ uso di un’ a(x|ua acqui- 
stato coir immemoriale possesso , atto • (x>siituire quella ragione 
sull'acqua medesima che autorizza il possmore di essa a ehie^ 
dere ad un altro proprietario il -passaggio per condurla all' ir>(^ 
rigaziono di beni , od alla ruetazione di edificii ; e di fotti in 
una causa di appellazione da me patrocinata nanti il Beai Se- 
nato tra il notaio Feiiee Vaiesano’di Sant' Ambrt^io ^ ed i Fnm- 
oeseo e Tommaso fratelli ■ Manchio , il Magistrato supremo , oon> 
una sentenza profferta il 88 febbraio 1851 a relazione del sena- 

■ Ii • ■ • •' . ì , 1 ' ■ . ^ ' 

*1 di|am|«ta a«u« Baoaoiu Ueila Ovografia SodìetU, voi. « , " 
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tore Vacha , riformando il giudicato del tribunale di Susa , am- 
metteva alla prova i capitoli dal detto notaio dedotti c diretti 
a giustificare che 1’ acqua della bealera del molino comunale 
di detto luogo di Sant’ Ambrogio (per la cui derivazione ed 
introduzione in una sua pezza prato egli chiedeva il passaggio 
ai fratelli ^Manchio in un loro confinante fondo ) da tempo im- 
memorabile era , nei giorni di mercoledì e dal mezzodì del sa- 
bato sino a tutta la domenica, dsdla comunità riservata per T uso 
e l’jìrrigazionc bei beni posti su quel territorio, i quaU fossero 
nel caso di prevalersene. i - i j 
j$Io,sono poi d' avviso che , allorquando una legge dettata dalfo 
interesse pubblico dell’ agricoltura e dell’industria concede 
il f privilegio in discorso a chi alAia ragione dì estrarre acque 
da fiumi , fontane , o da altre acque , tale ragione potendosi 
acquistare egualmente col possesso e colla prescrizione che ne 
deriva come per convenzione , e mediante un titolo, non potta 
il disposto di tal legge limitarsi alla ragione acquistata in que- 
sti ultima guisa senza circoscrivere la considerazione di pubblica 
utilità che spingo il Legislatore a sanzionarla ; e ciò tanto più in 
oggi ebe , mentre 1’ articolo 640 pone nel mvero delle servitù 
continue ed apparenti , la servitù della pr^a d’ acqua per mezzo 
di canale od altra opera permanente , 1’ articolo 648 , per l’ ac- 
quisto di dette servitù continue ed apparenti , da la stessa forza 
alla prescrizione ed al titolo. 

4.0 Colla questione che ho trattata nella nota {recedente con- 
fina quest’ altra cioè se , per autoriztmre l’ utente delle acque a 
chiedere per esse il passaggio nell’ altrui fondo si esiga ohe egli 
ne sia proprietario , o se basti che gliene spetti il sempUce 
uto ; e oosl se tale diritto possa competere anche alT qf^tta- 
vote delle acque , e per condurle ad irrigare beni tentai in qf- 
JUlo. ■ [ ■.< .1 

Egli è noto che ule controversia era insorta sotto l’ impero 
del paragrafo 6 , del libro 5 , titolo 19 delle Generali Costitu- 
zioni , e siccome i termini dal Legislatore usati nell’ articolo 
abbia ragione di estrarre acque non distinguono fra la ragione 
di proprietà e quella di semplice uso , tra quella acquismtn a 
perpetuità , oppure a titolo di temporaria locazione, e tra il caso 
dell’ irrigazione di beni affittati , o di beni propri! , sembrsmi 
che se il Sovrano Legislatore nostro avesse v<dnto adottare in pro- 
posito alcuna di siffatte modificazioni , non avrelfoe ommesso di 
ciò fare in termim esfdidti nel presente articolo i ed in questa 
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opinione mafifponnente mi conferma 1’ af^iunta fatta all' articolo 
627 della seconda parte di esso, in cui contemplasi il caso che 
il passafj^io addiraandato per le acque sia ristretto in tempo non 
ma^f'iore di anni nove, clic è la durata ordinaria delle loca- 
zioni , soprattutto dei fondi rustici. 

h.* Non sarebbe però fondato a chiedere il passa^jgio per le 
acque nel fondo altrui, quegli che potesse altrimenti condurle 
all’ irrigazione de’ suoi beni , od a’ suoi edifìzii. ’ 

Tale si è la ben giusta massima di giurisprudenza che noi 
abbiamo nella decisione del 25 marzo 1676, ref. D. Baicgno, 
nella causa del conte Avogadro contro il capitano Cussano *1, 
nella quale, sostenendosi dal detto Cussano potere il conte Avo- 
gadro condurre le acque controverse per altro fondo che quello 
da lui richiesto , il Senato mandava al relatore della causa di 
trasferirsi per le opportune verificazioni sul luogo in contesa.' 

6. ° E lo stesso dovrebbe dirsi di colui il quale chièdesse il 
passaggio delle acque ad un proprietario suo confinante senza 
giustificare che egli abbia acquistato il diritto di farla passare 
nei fondi superiori ed intermedii tra il canale , da cui egli vuole 
derivarla , ed il fondo di detto vicino. 

Tale sembrami almeno lo spirito della seconda definitiva sen- 
tenza stata proferta dal R. Senato il 14 aprile 1832 , nell’ anzi- 
detto causa Vallesano contro Manchio , con cui si dichiarò ostare 
alle domande del Vallesano pel passaggio dell’ acqua da lui' pro- 
posto le opposizioni dei fratelli Manchio, le quali consistevano 
nella preaccennata circostanza di località, enei difetto di prova 
per parte dell’ attore che egli aves.se altro diritto , o mezzo di 
far passare le acque della bealera comunale nei Fondi dei pro- 
prietarii superiori ai convenuti , salvo che rpiello giustificato da 
essi Manchio coi loro esami , meramente facoltativo e di lolle- 
ranza solito concedersi dai prenominati proprietari! nei fo.ssi ir- 
rigatori! dei loro prati. 

7. “ Il presente articolo non concede la servitù ncces.snria del 
passaggio delle acque, se non se a colui che lo chiede per ir- 
rigare i beni, o per uso di edifizii. 

Questo diritto non può perciò competere a quel proprietario 
che chiedesse tale passaggio per condurre acque in una fontana 
ovvero all’ irrigazione di un giardino di mero lusso. 

il vantaggio reale dell' agricoltura o quello dell’industria fit- 

'1 Itrerlta nella pral. T.e{|. , parte 9 , tom. 3 , pa(;. 500 e 507. 
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rono te uniche considerazioni che ipimero i Sorrani Lef^la- 
tori nostri a dero^re al generale principio sancito nell’ articolo 
, secondo cui la proprietà è il diritto di disporre delle cose 
proprie nel modo più assoluto. 

Questo princìpio adunque deve naantenersì intiero quando il 
chiesto passaggio alle acque non riunisca coll’ interesse di chi 
lo comanda quel risultato di pubblica utilità che fu lo scopo del 
Legislatore. 

$.0 Se il vantaggio dell’ agricoltura e dell’ industria ha po- 
tuto muovere i legislatori a derogare al principio generale ac- 
cennato nel paragrafo precedente quando il chiesto passaggio 
cade in terreni coltivi, prativi e simili, con che. si paghi al 
proprietario il valore del terreno occupato col soprappiù del 
quinto, e col risarcimento dei danni immediati, riescirebbe trbppo 
oneroso il dover dare tale passaggio a traverso alle caie: ed 
a cortili , aie e giar^ni alio medesime attisienti: tono queste 
perciò neir artìcolo eccettuate dai fondi ohe lo stesso articolo 
assoggetta alla servitù legale e nerestaria di tale passaggio. 

Nota però ohe l’articolo medesìino non paria che dei giar- 
dini attinenti alle case, cortili, ed aie, giadchè quelli isolati 
si considerano piuttosto come fondi frultiforì ohe come 'acces- 
•orii delle proprietà ohe il l<egislatore vuole esimere dalla ser- 
vitù prenaensionata. 

Il paragrafo 6.°, lib. 5 , tit. 19 delle Generali Costituzióni 
concedeva la facoltà di chiedere il pass^gio forzato per le acque 
a ooliti ohe avesse ragione di derivarne da fiumi , fontane ò da 
altre acque per àrigare i beni o per uso di ed'ifizii ma la ver- 
sione francese di detto articolo essendo concepita nei termini se- 
guenti: pour arroser lewrs biens , sìmile espressione faceva nascere 
la controversia se il proprietario di un' acqua il quale ', ottenendo 
alla medesima un ulteriore passaggio , e prolungandone cosi il 
canale o la roggia , poteva condurla all’ irrigazione ’e fertilizza- 
zione di fondi inferiorì non suoi che ne manca.ssero , fosse in 
diritto di invocare la precitata disposizione. 

La versione francese di quest’ articolo nei termini : pour l' ir- 
rigation des terres , mi sembra decidere il punto t« favore del 
. proprietario delle acque. 

6a3. Sarà a carico di chi domanda il passaggio di for- 
mare il nece.ssarÌQ canale, senaacbé possa pretendere di 
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. ftr decorrere ie sue acqi:» ne’ canali già esistenti , e de- 
stinati al decorso dì altre acque; potrà bensì 'il proprie- 
tario del fondo , se sarà anche proprietario di un canale 
in esso esistente, e delle acque nei medesinao discorrenti, 
impedire che’ un nuovo canale sia aperto nel suo fondo, 
offrendo di dare il passaggio alle acijue nel canale mcde- 
simo sciuprechè coà possa praticarsi ' senza notabile pre- 
giudizio di chi chiede il passaggio. ' 

14* U paragrafo 7.° del lib. 5,tÌL 19 delle RR. CC. del 1729, 
e 1’ 8 dello stesso titolo di quelle del 1770 obbligavano- cbiun- • 
que a dare il passaggio alle acque , non solo a . traverso i auoi 
fondi, ma altresì per U canali e bealere già disienti , purché 
non ne risultasse pregiudizio aUa proprietà, od impedimento alle 
acque del possessore di essi canali o bealere. 

„ A mantenere in proposito 1’ antica legislazione e . le matuinif 
.di giurisprudenza adotute in esecuzione di essa inducerano il 
Legislatore le molte spese , le difficoltà, e le lìti seosa fine , a cui 
davan luogo gli emungimenii e l' emulazione di un nuovo cavo 
a lato dell’ antico ; ma sconsigliavano un tale sistema le molte 
risse originate in ogni tempo dalla mescolanza delle acque che 
spetuno a diversi utenti : il disfovore cbe si unisce all’ idea di 
una comunione forzata e perpetua , ed il considerare non esservi 
a Ule riguardo un sì forte motivo di utilità pubblica , quale 
rìchiederebbesi per vincolare cotanto la proprietà , e che la 
considerazione di qualche maggiore spesa , fora’ anco non neces- 
saria in tutti i casi , non reggesse al confronto degl’ incomodi 
e de’ pericoli di una forzau società , e delle difficoltà che dee 
soffrire la giusta misura e la separazione delle acque. 

. Queste ultime considerazioni prevalsero alle prime nell’ anipio 
del Sovrano Legislatore , ,e lo spinsero a sUtuire nel presente 
.articolo cbe ^sarà a carico di chi domanda il passaggio di Ibr- 
. « mare il necessario capale , senzachè possa pretendere di far 
« decorrere le sue acque ne’ canali già esistenti , e destinati al 
V decorso di altre acque ». 

àia gli or divisati inconvenienti potrebbero agli occhi di chi 
. . : dee oonsentire il passaggio non apparir di tanta imporunza cbe 

^ , gli conveniise piuttosto alienare una sua profrietà cbe for pan. 
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tecipe del suo canale .esistente colui che riclama tale passagfjio, 
allora soprattutto che la ristrettezza c la natura del sito non 
pcmetterebbe di forinar il nuovo canale in quella distanza dal- 
l’antico , o con quelle cautele che eviterebbero i pericoli dei 
sovra menzionati emungimenli -, se perciò colui ebe dee dare il 
passaggio alle acque altrui , per liberarsi dalla formazione di 
un nuovo canale nel suo fondo , vi offre il passaggio predetto 
in un canale suo proprio preesistente , il principio d’ intaccare 
il meno possibile i diritti di proprietà, c l’ intenzione della legge 
milita a suo favore. 

2.° Ma ragion vuole che egli non possa prevalersi di tale ià- 
facoltà salvo allorquando I’ offerta associazione k possa praticarsi 
K senza notabile pregiudizio di chi chiede il fissaggio » : e cosi 
dispone l’articolo. '• '> 

Sarebbe vano divisamento di voler prevedere le tanto svariate 
circostanze di fatto e di località , che possono o non rendere 
pregiudicievole l’associazione dall’ articolo permessa; spetta ai 
periti il determinarle, ed al prudente arbitrio del giudice il 
decidere quali pregiudizii ' possano chiamarsi notabili , e tali da 
hir preferire la cessione del fondo per cui corre il canale ‘alta 
forzata associazione nell’ uso di questo. 

Ga4. Dovrà unchc pcrincllcrsi il passaggio ilcU’ acqua 
a traverso i canali cd acquedotti in quel modo che sà 
ravviserà più conveniente e adattato alla località ed allo 
stato di detti canali cd acquedotti , purché non sia itu- 
pedito , ritardato od accelerato , nè in alcun modo altc*- 
rato il corso cd il volume delle acque in quelli defluenti. 

Può occorrere facilmente che , per condurre acque estratte 
da fiumi , fontane , od altre acque all’ irrigazione di fondi od 
all’ uso di editiziì , sia lungo la proprietà dell’ utente , ovvero 
lungo canali altrui già esìstenti , o formati a norma dei due 
precedenti articoli', debbasi inoltre altraversare canali cd acque- 
dotti spettanti ad un terzo. 

Le RR. CC. del 1729 e del 1770 non prevedevano tale caso j 
ma d’ altro canto le stesse considerazioni di pubblica utilità che 
motivarono le disposizioni di quell’ antica legge , richiamate e 
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regolate nei due articoli precedenti volevano che all’ incontro di 
un canale , od acquedotto attraversante il nuovo' divisato pas- 
saggio delle acque , non si potesse formare ostacolo ogni volta 
che u non ne sia impedito , ritardato , od accelerato , nè in 
a alcun modo alterato il corso ed il volume delle acque defluenti 
« nei canali od acquedotti che si deono attraversare ». 

A ciò provvide il Legislatore nostro, permettendo simili at- 
traversamenti nel modo che ti ravviserà più convenevole e adat- 
tato alla località ed allo stato de’ canali ed acquedotti che n 
deono attraversare , purché non succedano gl’ inconvenienti pre- 
menaionati. 

Spetta parimenti al prudente arbitrio del giudice il deter- 
minare , colla scorta delle relazioni dei periti , in quali casi si- 
mili inconvenienti esistano , ed inevitabili , c tali da prevalere 
ad una concessione dalla legge considerata di pubblica utilità , 
e quali siano i mezzi più efficaci ad ovviarvi , se canali sopra- 
stanti all’ acquedotto esistente , o botti sotterranee , e quando 
simili canali o botti possano praticarsi con assami , o debbano 
formarsi in cotto , od anche con pietra sarissa. 

Sarebbe del pari inutile divisamento il voler propor regole 
e basi legali intorno a cose che cotanto dipendono dalle mol- 
tiplici e varie circostanze di località , e che sono di speciale 
pertinenza dell’arte idraulica. 



6a5. Dovendosi per la condotta delle acque attraver- 
sare strade pubbliche , comprese le comunali , ovvero 
fìumi o torrenti , dovranno osservarsi le leggi e regola- 
menti speciali sulle strade ed acque. 

1 regolamenti a cui accenna questo articolo sono particolar- 
mente i due concernenti : il primo , ai ponti e strade , ed il 
secondo alle acque, annessi alle R.' patenti del 29 maggio 1817. 

Io stimo inutile il richiamare qui le disposizioni , al nostro 
proposito relative , di una legge la quale è fra le mani di tutte 
le persone addette al foro , ed a cui potranno perciò i lettori 
agevolmente ricorrere nei casi che loro si presentino. 

6 36. Quegli che vuol far passare le acque' sul fondo 
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altrui dee giuslifìcarc che 1’ acqua di cui egli può dis- 
porre sia sulhciente per 1’ uso al quale è destinata ; che 
il passaggio eh’ egli richiede , avuto riguardo alle circo- 
stanze dei fondi vicini , al pendìo , e alle altre condizioni 
per la condotta , corso e sbocco delle acque , sia il più 
conveniente , c sia per arrecar il minor danno possibile 
ai beni. 



1. <* Se le considerazioni di pubblica utilità, da me piò volte 
accennate nelle note agli articoli precedenti , prevaler possono 
a quei riguardi che merita il diritto di proprietà , ciò non dee 
aver luogo nell’ ipotesi qui contemplata , se non allorquando 
è ben dimostrato il vantaggio ohe dall' ulteriore condotta delle 
acque può ritrarne colui che , vuole farle passare sul fondo, di 
un terzo’. 

Saviamente perciò il Sovrano Legislatore nostro , per anti- 
venire i casi di eniulaziooe e di capricciose intraprese, aggiunse 
a quanto statuivano in proposito le antiche RR. CC. la prescri- 
zione sancita nella prima parte di questo articolo , cioè che 
« quegli che vuoi far passare le acque su/ fondo altrui debba 
n giustificare che l' acqua di cui egli può disporre sia sufficiente 
« per r uso a cui è destinata » -, onde non gli gioverebbe lo al- 
legare che possa procurarsene una quantità maggiore; cosi per 
esempio , se taluno chiedesse il passaggio nel fondo altrui per 
un’ acqua , di cui egli ha ottenuta la concessione ad attuare in 
una sua proprietà un molino od altro edifizio , dee giustificare 
che essa sia in quantità sufficiente , ed abbia il perfdlo necessa- 
rio e , come si dice , il salto per dar moto alle ruote. 

Sono persuaso che i vocaboli sul fondo non indurranno nes- 
suno a credere che la precitata prima disposizione dell’ articolo 
sia solamente relativa a colui che può pretendere il p.assaggio nei 
fondi altrui , c non a quell’ utente a cui il proprietario obbli- 
gatovi r offre , a mente dell’ articolo 625 , in un suo canale 
già esistente ; oltreché le prcaccennate ragioni della stessa di- 
sposizione militano egualmente nell' imo come nell’ altro dei due 
casi , intende al certo di far passare le acque sul fondo altrui 
anche quegli che vuole farle decorrere in un canale non suo. 

2. '* Quando poi quegli che chiede il passaggio alle acque , 
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atYmlo gimtiRcato che queste sono sufficienti )>ei‘ I' uso al quale 
sono destinate, è (tosto dall’ aMlcolo 622 in (liritto di preten- 
derlo, allora conviene stabilire in quale sito tale pa8sn|(((io debba 
determinarsi. 

Le RR. OC. del 1729 , non che quelle del 1770 , volevano 
soltanto che tale {>assa{(((io fosse concesso a manco danno: più 
saviamente 1’ articolo determina quali siano i principali rifyitardi 
richiesti , perchè il danno cagionato al fondo serviente riesca 
il minore possibile. 

Da qualunque spiegaatone (>erò del disposto nell’ articolò in- 
torno a questi riguardi mi trattengono le stesse riflessioni che 
ho fatte nella nota seconda all’ articolo 625 , ed in fine della 
nota all’ articolo successivo. 

. (ìa'j. Prinm d’ intrapreildere la costruzione dell’ acque- 
dotto, quegli che vuol condurre acqua per 1’ altrui fondo 
dee pagare il Valore a cni saranno stati stimati i sili dà 
occuparsi , senza deduzione delle imposte e degli altri 
carichi , che fossero inerenti al fondo , e col soprappiù 
del quinto , oltre al risarcimento dei danni imme- 
diati , compresi quelli provenienti dalia separazione ió 
due o più parli , o da altra deteriorazione dei fondo dk 
intersecarsi. 

Ove la domanda del passaggio delle acque sia ri- 
stretta ad un , tempo non maggiore di anni nove , 1’ bb* 
bligazione di pagare il valore del sito occOpalo dal cà^ 
naie col soprappiù del quinto , cd il danno proveniente 
dalla intersecazione e deteriorazione del fumlo Si restrin- 
gerà alla .«ola metà, ma coli’ obbligo , finito tale tempo; 
di rimcttore le cose nel primiero loro .stalo. Qualora co- 
ini che ha domandato questo passaggio temporario volesse 
renderlo perpetuo non potrà pretendere d’ imputare ie 
somme pagate per la metà del valore def sito , e del 
dtmiro dell’ interseoaziooe e deterrarazione del fotado. 
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1 « Prima d’ intraprendere la costruEione deli’ acquedotto 
« (dice l’articolo), que^yli che vuol condurre acqua per l’ al- 
ci trui fondo dee paf^are il valore ...... 

La giustizia di questa disposizione , parimenti aggiunta alle 
KR. CC. del 1729 e 1770 , non potrebbe essere più manifesta. 

11 diritto che la legge concede di, costringere un proprieta- 
rio a vendere il suo terreno necessario al passaggio delle acque, 
tuttoché misto di utilità pubblica , interessa però principal- 
mente colui che chiede tale passaggio. . r 

Se dunque anche quando trattasi di opere di una diretta uti- 
lità pubblica , r articolo 441 non consente che alcuno possa es- 
sere costretto a cedere la sua proprietà .se non mediante un 
giusto e prmò compenso, a ben più forte «ragione tale ob- 
bligo del previo pagamento doveva imporsi nel caso presente, 
a colui che dee ritrarre il vantaggio immediato della chiesta 
condotta delle acque. 

Da ciò ne consegue che , te taluno intraprendesse nel fondo 
altrui delle opere dirette ad ottenere il passaggio alle sue acque, 
senza prima averne fitto determinare il sito a termini dell’ art. 
precedente e pagato ii'valore accennato nell’ articolo , querelan- 
dosene il proprietario del fondo , nel giudicio di sommarissimo 
possesso e di novità , qualunque prova , l’ intraprenditore di 
dette opere volesse in tale giudizio somministrare della ne- 
cessità del voluto passaggio e del concorrere in esso i requisiti 
dalla legge prescritti, non potrebbe esimerlo dalla riprislinazione 
intanto delle commesse opere ; e ciò tanto più, attese le precise 
disposizioni contenute negli art. 447 e 448. 

2.0 Non è necessario avvertire che in questo articolo il Le- 
gislatore determina gli obblighi di colui che , per la condotta i 
delle acque, chiede di formare un nuovo canale nel fondo al- 
trui; e che nel successivo articolo egli si occupa del. caso, in 
cui il proprietario a cui si chiede il passaggio, prevalendosi 
della facoltà concessagli dall’ artìcolo 623 , offra all’ attore di 
associarlo nell' uso di un canale suo proprio , già esistente. 

3.<* Quegli che vuol condurre acqua per 1’ altrui fondo dee 
pagare il valore a cui saranno stimati i siti da occuparsi, senza 
deduzione delle imposte e degli altri carichi che fossero ine- 
renti al fondo , come sarebbero, a mio credere , i canoni en- 
ffteotici sullo stesso fondo gravitanti. 

può a prima giunta sembrare alquanto rigorosa una tale dìs- 
posizk>^ , e non del tutto consonante con quella che . noi ab- 9 
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biamo nell’ articolo 663 , e colla refj;ola generale di stima dei 
fondi fruttiferi , determinata dal loro prodotto e dal vantaggio 
netto che ne ricava il proprietario , depurato cioè dai pesi reali; 
ma appunto perchè qui trattasi , non della vendita di un ter- 
reno , ma della concessione di un mero passaggio per la con- 
dotta delle acque il quale, a mente del succitato articolo, non 
attribuisce al concessionario la proprictìi del terreno laterale o 
sottostante al canale derivatore , c lascia le imposte prediali o 
li altri pesi inerenti al fondo a carico del concedente proprie- 
tario del terreno , se si riflette essere questa una spropriazione 
forzata di tutto e principale vantaggio dell’ utente delle acque, 
svanisce bentosto ogni idea di rigore. 

4.0 Oltre al valore del fondo e de’ siti da occuparsi colla (òr* 
mazione del nuovo acquedotto , ed al soprappiù del quinto , la 
legge assoggetta colui che vuole condurre acqua nel fondo al- 
trui , al risarcimento dei danni. > 

Le più volte citate RR. C(i. esprimevansi soltanto co' danni 
ed interessi ; nel nostro articolo venne la disposizione ristretta 
ai danni immediati , onde escludere la pretesa di quelli che 
non sono una eonseguenza necessaria ed irreparabile della for- 
zata alienazione dello stabile. ' 

Di quest ultima natura sarebbero , a mio credere ( nel caso 
che la cessione del terreno cadesse sovra un fondo prativo ) , i 
danni pretesi dal cedente perchè egli venga a mancare del fieno 
necessario alla manutenzione dì quel numero di bovine ebo 
comporta la cascina di cui forma parto il terreno ceduto , al- 
lora almeno che non si ravvisasse difficile al cedente di acqui- 
stare in que’ contorni altri fondi prativi. 

Siccome poi egli è noto ohe l’ intersecazione e la divisione' 
in due parti di una pezza prativa o coltiva di una certa esten- 
sione , conseguente all’ attraversarsi di una strada , di un ca- 
nale c simili , ne diminuisce il valore , ed è questo un danno 
immediato che soffre il proprietario del fondo per la forzata 
concessione dell acquedotto , il Legislatore lo comprende nel 
novero di quei danni di cui il proprietario leso può chiedere il 
rimborso dall’ utente dell’ acqua. 

5.® Nella nota terza all’articolo 622 ho avvertito come la se- 
conda disposizione del medesimo , aggiunu alle antiche costi- 
tuzioni , avvalori la mia opinione che la facoltà quivi concessa 
estendasi non solo al semplice affitUvole delle acque, ma anche 
dei beni , il quale chiede il passaggio delle acque per l’ irrìga- 
«ione di questi beni o per l’uso degli edifiji locati. 
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Essendo il periodo novennale ti comune delle locazioni di 
fondi rustici c di edifizti, astriiifjure I’ affittuario il quale chieda 
come sovra il passagjjio alle acque , affi’ intieri pesi imposti per 
una concessione perpetua , sarebbe privarlo per lo più della 
taooUà che il Legislatore vuole concedergli. 

Qualora perciò la domanda del passaggio delle acque sia ri- 
stretta ad un tempo non maggiore di anni nove , I’ articolo itoi\ 
assoggetta l’ attore che al pagamento della sola metà del valore 
del fondo , del soprappiù del quinto e dui danni dovuti al pro- 
prietario, coir obbligo però , finito il convenuto novennio , di 
rimettere le cose in pristino stato. 

6 .° Può però avvenire che colui il qitale non aveva dapprima 
chiesto, il passaggio alle acque che per un novennio, trascorso 
il medesimo, trovi di sua convenienza il prolungarne rosercisio 
e reiulerlo pei'petuo ; in questo caso l’ articolo non solo lo as- 
soggetta al pagamento dei correspettivi iu esso fissati, ma vuolq 
di più dm egli uon possa imputarvi le somme già pagate |>er 
la metà dei medesimi , a termini della prima parte dell’ arti- 
colo stesso. 

Ma so il concussionario, finito il novennio, a vece di ren- 
dere perpetuo detto passaggio, volesse soltanto ottenerne il 
prplungaracuto durante tu altro iioveuuio ( il che può facil- 
meute accadere rispetto ad uu affittuario novennale di beni, il 
qpaie abbia ottenuto il conicmpor^eo passaggio |)er 1 ' irriga- 
zione dei, fondi locatigli) sarà egli in dùitto di prelenderc tuia 
prflun^oMciUo , ed in tal 'caso a quali correspettivi aitdrà egli, ^ 
Staggito > iVueucndcc> 4 its letterale dispcsizione dell’ articola ^ 
secondo cui il concessionario novennale del passaggio , finiti gli, 
apof npv;e , dee rdtueitere. le cote npi primiero Iqro lutato . , la 
priput dette confi,'Ovenpe dovrnbise risolversi Ut sento negativo., . 

■ I ‘*1 ‘ I . » *. 

V * ’’ i» 

Qu.egli vbc vorr:^aj)jprofiaare .i terniiitì dell’ ari.* 
(743 deU’ oflcfia di fset decorrere» le sue acque ù» un mt-. 
«ale alh^ti dovrà in proporzione th?M’ acqtta che vi im-*' 
mette, pacare, nello stesso tnodo il valore de’ siti occu-’ 
pali, dal canale , 0 eolU siuasa pcoporaioitu itHabesisano l».. 
spese occorse j»er la formazione del medesimo , oltre »l 
palpamento dei. iiiagn^.ori, siti, qbc ec.QOt)ce|>^ di, Qccupv-e ^ 
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e di tulle fe altre spese , clic il passaggio (Ielle Stìe acque 
fosse per rendere necessarie. 



1." Nella nota seconda al^aI^(^oio precedente ho avvertita 
che in ^so il Legislatore si occupa del caso contemplato nella 
prima parte dell’ articolo 625 , in cui il passaggio all’ acqua sia ' 
dato dal proprietario nel proprio fondo ; e che in questo ar- 
ti(X>lo' si prevede 1’ altro caso in eur il detto proprietario, pos- 
sedendo nello stesso fondo un canale, offra di (kre in esso il 
chiesto passaggio. 

In quest’ultimo caso non trattandosi più della 'cessione del 
terreno necessario per la formazione di un nuow canale , ma 
Soltanto di associare P itdpéfranfe afTusd'di un camde già dsi- 
stente , e di cui 1’ usuario còntiùua a goderò per la condotta 
delle sue acque , non sarebbe giusto che egli , per la sola as- 
sociazione prementoi^tà , godesse dì tutti (pteì vantaggi che lò 
legge concede a colui che abbandoiia il terreno necessario per 
' la formazione df uii nuòvo ismaie ; I’ articolò limita ' perciò } 
suoi diritti al riihbOrso del valore dei sili oCimpatt dal <»inalé , 
e delle spese occorse per la formaaìone del medesimo , netta 
proporzione deita quantità tt acqua che vr infteodaoe colut che v 

ottiene il passaggio. ' 

i.” Ma se il detto canale non* è di una larghenO suIBcientò ' 
a capire le acque tutte di antica e di nuova introduzione, coià 
che si rendesse necessario il dilatarlo eoli’ occOpavione di fltag- 
gh>i4 siti ad esso laterali' , in questo caso , siceOtnò tale oefen-' 
pazionO sarebbe esc^isivamerite cagionata dalf introduzicme di 
nuove acque' , e profiUereldte soltanto al loro introduttore, t’ara> 
ticolo pone a peso di- questo H pagamento del valore ’ di detti 
maggiori siti e del soprapfmlt del (plinto in totale , e non più 
nella proporzione della quantità d’ acqua che si vuole nuova.* 
niente introdurre; e Io stesso dispone rispetto a tutte le altro 
spese che l’ introduzione di dette acque fosse per rendei^ nò- 
cessane, come sarebbe la formazione degli edifizi deterroinand 
il quantitativo deli’ acqua introdotta , del partitore necessartò 
per la divisione dì essa , della formazione di nuovi ponti , co* 
gionata dalla dMatazhme del canale e simili. > • 

1 r 



Ove cohn che ha fiuto uo estiBle i» fiondo altrui 
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voglia condurre per esso una maggior quantità d’ acqua 
non potrà immcttervela , se non è riconosciuto che il 
canale nc è capace , e che non ne può venir danno al 
Ibndo serviente: qualora -la necessità dell’ introduzione di 
una maggior quantità d’acqua esiga la costruzione di 
nuove opere , non potranno queste aver luogo se non è 
precedentealeute determinata la natura, e la qualità di 
tali opere , e pagala la somma dovuta pei siti da occu- 
parsi ) c pei danni , nel modo prescritto dall’ art. 6a^. 

1.0 Se quegli cui compete la servitù di acquedotto, ossia dei 
passaggio di acque nel . fondo altrui , cosi quando questa ser- 
vitù è stabilita dalla legge a mente dell’ articolo ^7 , come 
quando essa è , convenzionale od altrimenti stabilita per fatto 
dell’ uomo , possa introdurre nel canale in cui decorre la detta 
acqua, altre acque da lui acquistate oltre quella convenuta o 
solita a fluirvi, ella era questa, sotto le l^gi anteriori al nuovo 
Codice , una quislione dipendente dalle particolari circostanze 
dei casi , sebbene in tesi generale questo diritto venisse rico- 
nosciuto dalla giurisprudenaa dei Magistrati Supremi come una 
conseguenza delia facoltà dàe.le RR. CC. concedevano a chi 
chiedeva il passaggio delle acque , di prevalersi dei canali esi~ 
stenti , ficoltà questa chè venne tolu dal nuovo Codice come 
osservai nella nota prima all’ articolo 623 ; non si può peraltro 
contendere che gli stessi motivi di pubblica utilità per cui , in 
favore dell’ agricoltura e dell’ industria , si permette a chi ha 
diritto di derivare acque di ogni sorta per l’ irrigazione dei beni 
o per 1’ uso di ediflzii , di costringere ogni comune , università 
od individuo a dar loro il passaggio nei fondi ad essi spettanti, 
militino parimenti per l’ introduzione di maggiore quantità di 
acqua che voglia praticarsi nel canale derivatore , da colui al 
quale ne compete 1’ uso , ogni volta che da tale derivazione 
non ne possa venir danno al fondo serviente , e cori ai terreni 
laterali allo stesso acquedotto. 

Con ragione perciò tale diritto di maggiore introduzione 
venne , sotto la condizione premenzionata, riconosciuto in que- 
sto articolo dal Sovrano nostro Legislatore in ambi i casi qui 
sovra accennati di servitù che chiamerò legale e di quella cb« 
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dirò convenzionale *1, compresi nella {;enerale indicazione di 
colui che ha fatto un canale nel fondo altrui. 

2.® Fra le condizioni apposte all’ introduzione di maggiori 
acque in un canale esistente , Ito soltanto fatto cenno di quella, 
che detta introduzione non arrechi danno al fondo serviente. 

Mi si dirà che 1’ articolo non permette di immetter la nuova 
acqua , se non è riconosciuto che il canale ne è capace ; e 
cosi che la facoltà di tale introduzione sia subordinata alla ca- 
pacità del canale j ma disponendo quindi 1’ articolo che k qua- 
« lora la necessità dell’ introduzione di una maggior quantità 
« d’ acqua esiga la costruzione di nuove opere , non potranno 
« queste aver luogo se non è precedentemente determinata la 
« natura c la qualità di dette opere , e pagata la somma do- 
ti vuta pei siti da occuparsi, c pei danni, nel modo prescritto 
« dall’ articolo 627 ». Ovvia , a parer mio, si presenta la mente 
del Legislatore nei vocaboli qui sovra menzionati. 

(Concessa da lui all’ utente di un canale la facoltà di con- 
durre per esso una maggiore quantità d’ acqua , di quella por- 
tata dalla convenzione o solita derivarsi , temette il Legislatore 
che questo utente , col pretesto che il canale fosse capace di 
detta maggiore quantità, si permettesse d’ introdurvela con pre- 
giudizio dei possessori vicini , esponendone i fondi a quelle in- 
iiondazioni che sono la comune conseguenza della troppo girando 
copia d’ acqua introdotta nei canali , chiamati bealere in al- \ 
cune provincie , c roggio in altre. 

Volle perciò il Legislatore che l’ utente di un canale non 
possa immettere in esso nuove acque senza prima far ricono- 
scere se esso ne sia capace , se per la loro condotta debba il 
medesimo venire dilatato o vi si esigano altre opere, come pa- 
rimenti se tale condotta possa arrecare ai vicini od a chiunque 
altro , qualche danno riparabile ; e ciò |>ercbé la facoltà di mag- 
giore introduzione concessa dall’ articolo , essendo una conse- 
guenza del principio generale sancito nell’ articolo 622, il quale 
trae seco gli obblighi imposti dall’ articolo 627 , quegli che in- 
troduce maggiori acque nel suo canale non deve essere in mi- 
glior condizione di chi ne chiede il passaggio nei fondi altrui 

. ì 

*1 Questa espressiuiie non equivale esattamente a quella osata «lai LegislaUire 
di servitil stabilita per fatto dell' uomo, la quale comprende cosi quella acqui- 
stata colla prescrizione,, o derivata daltk destinazione del padre di famiglia , 
oaoK (a aeoveoaioiiaie. >- ■ - 
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«, prima di immettenrela, dee perciò efrualmente paf^are il 
lore dei siti da occuparsi nella dilatazione dei canale , qualora 
sia questa necessaria , col soprappiù dei quinto, e rimborsare i 
danni che dalla dirisau introdazione possano arrenime. 

L’ a(T(pustatezza del senso da me dato alla clausola dell’ arti>- 
colo concernente la preria rico{p)izione della' capacltli del ca- 
nale è dimostrata dacché' posterrionnente si pretede il caso ch« 
ne sia necessaria la dilatazione , e si impone all’ utente I’ ob- 
bligo di pagare la somma dovuta pei siti da occuparsi , obbli- 
gazione che non avrebbe luogo se allora solamente dovesse per> 
mettersi l’ introduzkme di maggiori acque, quando d canale' 
ne sia capace nel suo Stato attuale di capacità. 

3.0 Prevedendosi nell’ articolo il caso in cui la necessHd dell’ 
introduzione di una maggior quantità d’ acqua esiga la costruzioni 
di nuove opere , |mtrii forte arguirsene che , nel senso dell* 
legge , tale introduzione allora soltanto debba' permettersi 
quando la maggior quantità d’ acqua ebe vuole introdursi sia 
necessaria all' ù rigasuone dei beni per C addietro adacquati , 
od al moto degli edi/ieii ruotanti eoli’ uso dell’ aequa dappritna 
discorrente ? Me seguirà forse che 1’ utente di im canale non 
posta chiedere d’ introdurvi maggiore quantità d’ acqua , sV per 
dare una naaggiorc estensione agli edifizir da lui pesseduti sul 
canale , e si per crearne di nuovi , o per trasmetter I’ acque 
ad altri edifizii di terze persone ,' e' parimenti per irrigare mag.^ 
giori fondi acquistati o posti a coltura esigenti l’ irrigazione , & 
per tramandarla all’ irrigazione di beni inforiori spettanti a terzi, 
i qwdi prima non godessero di questo benefizio ? 

Nella nota ed ultima all’ articolo 622 ho avvertito come 
la sua versione nel testò francese differente da quella che noi 
avevamo nel § 6 , Ifb; 6 , tit. W delle Generali Costituzioni , 
provi essere stata mente del Sovrano Legislatore che la facoltà 
concessa con detto articolo 622 si estenda al caso in cui H pro- 
prietario dell’ acqua voglia tramandarla all’ irrigazione di fondr 
altrui ed inforiori che ne difettassero. 

Da' ciò ne consegue che, attesa la parità , dà me spiegata nella' 
nota 1.» qui sovra , del itiot'rvo che dettò la prescrizione def 
citato articolo 622 e quella dell’ articolo presente , eguale deesi 
. ravvisar 1’ estensione dei diritti che essi conferiscono , e che la 
necessità a cui accenna quest' ultimo articolo dee intendersi 
cosi quella relativa allo stato attuale dell’ irrigazione o dell’ uso 
di edifizii , come quella generale dal Legislatore eoHUirrtpltHei 
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nell’ intercise dell’ agricoltura e dell’ industria , derivante dalla 
più estesa irrigazione e dalla moltiplicazione di detti edifizii. 

63o. Le disposizioni stabiHte negli articoli precedenti 
pel passaggio delle accjue si estendono ^al caso io cui il 
possessore di un fondo paludoso intenda, di buonifKarlo o 
di prosciugarlo per mezzo di colmate , o mediante 1’ esca- 
vazionc di uno o più canali di scolo. 

Se al prosciugamento del fondo paludoso insorgesse 
qualche opposizione per parlo di chi avesse diritto all’ 
acqua del fondo stesso , ó proveniente o derivala dal me* 
desimoj.i Tribunali.^ decideodo , dovranno conciliare ri 
vantaggio della salubrità dell’ aria e quello dell’agricol- 
tura col riguardo dovuto ai diritti dell’ opponente ^ e all’ 
uso che egli ùt di quell’ acqua. 

l.° Le RR. CC. del 1729 e del 1770 , stabilieiuio la aervit£t 
legale del past>aggiu necessario delle aeqpp e sanzionando per 
esso il principio della sproprlazione {orzata d#l fondo a ciò ^f|«- 
stìnato , non avevano contemplato , nel! interesse deU’ agiiicctf- 
tura che il viuita^io dell’ iri'i^asiotte. 

Un altro caso però, sebbene non fre^ueule , offrasi meor». 
di iiiitilà eli detto sislcuja, il «piale, interessando parimen/ù l’agf^ 
coltura , giovar può inoltre alla salubrità dell’ aria , quello, cioò 
del prosciugamento di un fondo paludoso e di poso o, nessun 
reddito, onde ridurlo a coltura con dare sfogo alle acque stagnaBÙi 
e nocive, colà ove il dar loro un libero corso nessun nocumento 
rechi altrui ;.iua siccootepuò facilmente avvenire che il propvieter 
rio di tali fondi paludosi trovi un ostacolo al loro prosciugaaielMO. 
nel rifiuto per parte dei vicini di dare il passaggio nei loro fondi 
alle acipiu che si vogliono divertire , non isfuggi alla penetrazione 
del S(«vrano Legislatore nostro che le stesse ragioni miikaiiti 
per le maggiori irrigazioni , duveano tanto più favorire la bo-‘ 
nifi'cazione de’ terreni paludosi in quanto che all’ incremento 
deU' agricoltura aggiimgevasi ancora in questo caso la conse- 
guente maggior salubrità dell’ aria; eglt.p<fìsiù'.dkdùara ùk que- 
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Sto articolo che al prosciugamento dei fondi paludosi estendonsi 
le disposixioni da lui stabilite negli articoli 622 e successivi. 

2.° Può tuttavia occorrere che le acque stagnanti in un fondo 
, paludoso , tuttoché mancanti di quel declivio che sarebbe ne- 
cessario al pieno loro sfogo , $’ introducano in un canale il quale, 
attraversando fondi inferiori , loro fornisca 1’ acqua necessaria , 
e più o meno utile o sufficiente per irrigarli , e può egual- 
mente succedere che , per dare a dette acque il declivio ne- 
cessario al prosciugamento del fondo resone paludoso , la de- 
viazione loro debba farsi altrove che nel sito ove esse prima 
decorrevano. 

In tali circostanze di località, al prosciugamento di detto fondo 
potrebbero opporsi coloro che per lo addietro avessero , o con 
titolo , od in forza della prescrizione o della destinazione del 
padre di famiglia , acquistato il diritto di valersi di quelle 
acque. 

Tale opposizione insorgendo, sebbene il rigore del diritto 
dovesse farla ravvisare giusta e fondata , ad esso prevaler deve 
ognora 1’ interesse generale dell’ agricoltura e quello della pub- 
htica salute , come quando i fondi irrigabili come sovra colle 
acque provenienti dalla palude , fossero di una minima esten- 
sione in confronto dei terreno paludoso che , col ' prosciuga- 
mento , potrebbe rendersi coltivo c fruttifero , e quando si trat- 
tasse di uno stagno posto in vicinanza di un comune, villag- 
gio o borgata. . 

Sarebbe stato impossibile al Legislatore il prevedere le tanto 
svariale circostanze locali che nella relativa collisione d' inte- 
ressi possono presentarsi , ed il dare in proposito delle norme 
fisse e positive ebe tutte le comprendano ; egli perciò , nella 
seconda parte dell’ articolo , lascia all’ equitativo e prudente ar- 
bitrio de’ tribunali il pesare il valore de’ rispettivi diritti dei 
contendenti , e 1’ uso che gli opponenti vogliono fiirc dell’ acqua 
controversa , concibandoli col vantaggio della salubrità dell’ aria 
e dell’ agricoltura. 



63 1 . Le concessioni di uso d’acqua fatte dal Regio 
Demanio s’ intendono sempre senza pregiudizio dei diritti 
anteriori d’ uso dell’ acqua stessa , che si possano essere 
legiuim'ameate acquistali* 
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1.° La prescrizione sancita in questo articolo è consefpieiite 
alla sentenza del giureconsulto Ulpiano nella legge 8.* del Di- 
gesto al titolo De aqua et aquae pluviae , or' egli osserra che 
nelle concessioni d’ acqua si esige il consenso , non solo di colui 
nel di cui fondo essa nasce ( ossia del proprietario ) ma pari- 
menti di coloro a cui ne spetta 1’ uso, ed ai quali servitus aquae 
debebatur ; e ciò, egli soggiunge, con molta ragione: « cum 
« enim imminuitur ius corum , consequens fuit exquiri an con- 
K sentiant ». 

Questo principio è di una cosi evidente giustizia da indurmi 
a credere che quanto dispone I’ articolo intorno alle concessioni 
d’ uso d’ acqua fatte dal R. Demanio , debba parimenti esten- 
dersi a quelle che siano state , o fossero per 1’ avvenire consen- 
tite dalle amministrazioni o dai privati , cui competano sovra 
certe acque , ragioni di proprietà. 

2.<* Nota però che l’ articolo , parlando dei diritti anteriori , 
non accenna soltanto a quelli derivanti da precedenti conces- 
sioni, ma generalmente a quelli che possano essere legittima- 
mente acquistati per prescrizione , od altrimenti. 

I 

63 a. Quelli che hanno diritto di estrarre e derivare 
le acque da fìumi , torrenti , rivi , canali , laghi , o ser- 
batoi , debbono sempre avvertire di non pregiudicarsi vi- 
cendevolmente tra i superiori e gli inferiori collo stagna- 
mento , o colla rigurgitazione o diversione delle medesime 
acque : quelli che vi avranno dato luogo , soggiaceranno 
al risarcimento dei danni , oltre le pene che potessero 
essere stabilite dai regolamenti di polizia rurale. 



1.® Il paragrafo 8, lib. 5, tit. 19 delle RR. CC. , dopo la 
prescrizione rinnovata nella prima parte di questo articolo colla 
aggiunta della diversione delle acque , cosi disponeva : « e quelli 
« per colpa o trascuraggine dei quali ridondasse in qualsivoglia 
« modo danno veruno al vicino , oltre la refezione di esso, 
« cadranno in pena di scudi dieci ‘ . 

Quesu disposizione , coi termini generali ond’ era concepita, 
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oomprefideva e^aimente i proprietarli dei fondi latistantl ai 
canali come gli utenti delle acque superiori ed inferiori. 

È Bolo che lo stagnamento e la rigurgitazione delle acque 
nei canali, e soprattutto in quelli inservienti all’uso dei molini,' 
piste , cartiere , ed altri edifiiii , può provenire da molte cause 
come dall' eccessivo rialzo dato al fondo del canale in prossi- 
mità di tali edifizii , per ottenere un maggior salto delle acque 
sulle ruote > dal difetto delle necessarie curatore , cose queste 
tutte che , diminuendo il declivio progressivo delle acque , ne 
cafnonano i predehi sugnamenti e rigurgiti. 

E noto del pari esservi dei canali che , ìndipendentemeilte 
anche dalle circostanze accidentati preriferite , situati in terreni 
poco meno che orizzontali , non porgono alle acque in essi de- 
fluenti un sufficiente declivio , e non danno al loro corso ìa 
necessaria rapidità , coti che , se in questi canal! esistono bal- 
conere di roolini , od altri simili edifizii , contro di esse nei 
forti geli ti agglomerano I ghiacci i quali , presentando un osta- 
colo al solito corso delle acque , le fanno rigurgitare e ver- 
sare dalle sponde di quei canali nei fondi vicini, il che può 
anche avvenire nelle altre stagioni , qualora , trovandosi detti 
canali ed edifizii in non molta distanza dai fiumi c torrenti , da 
cui sono derivati, le materie portate dalle torbide acque e piene di 
questi ultimi s’ introducano ne’ canali , e faccian letto contro le 
predette òafeonere. 

fiotto r impero delle RR. CC. i danni cagionaU ai vicini pos- 
sessori di fondi latistanti ai canali , si trovano compresi nel suc- 
citato § 8 del libro 5 , tit. 19 , ed in una causa da me recen- 
temente patrocinata , in cui trattarasi di straripamento delle 
acque di una bealera nei fondi vicini , cagionato dall’ ammasso 
dei ghiacci contro la balconcra di un martinetto , il Senato non 
esitò di confermare una sentenza appellata con cui , nel giu- 
dizio possessorio , erasi intanto mandato a periti di dare il loro 
giudizio sulla necessità , nei forti geli invernali , dell’ alzamento 
notturno di una delle saracinesche di detta halconera , od anche 
di quella dello scaricatore , Onde dare il necessario sfogo ai 
ghiacci agglomerati come sovra , ed evitare così lo straripamento 
di quelle acque , e l’ inondazione dei fondi e strade vicine, o 

Ora il presente articolo non imponendo agli utenti delle *o» 
que r obbligo di evitare i rigurgiti che nel reciproco intere$se 
tra superiori ed inferiori, e neìl’ assoggettarli ai datiiit pr^e- 
tttmti da taR rtgorgilàztóni é straripament} , non |iBrlatfOT piò 
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di quelli cagionati ai vicini , potrà forse da questo silenzio de- ^ 
sumersenc la conseguenza che i possessori di beni latistanti a 
canali non abbiano diritto di ottenere dagli utenti di questi il 
rimborso dei danni che le acque in essi stagnanti o rigurgi- 
tanti per alcuna delle cause surriferite abbiano arrecati alle loro 
proprietà, e neppure di chiedere l’ esecuzione , di quei ripari, 
che prevengano simili danni ? • ' i, ivi 

lo non lo credo , giacché meritano egual favore e protezione 
dalla legge e dalla giustizia dei Magistrati supremi i possessori 
dei beni , dei quali ho fatto cenno come gli utenti delle acque 
superiori od inferiori , e giacché al difetto di , precisa disposi- 
zione della legge suppliscono ì generali principii del diritto, 
secondo cui non é lecito ad alcuno di recare col proprio folto 
danno ad altrui , o sono in tal caso d’ obbligo i provvedimenti 
atti ad impedirlo. 

2.° Allo stagnamento ed alla rigurgitarne delle acque , egual- 
mente contemplali nel citalo § 8 , lib. 5 , tit. 19 dello Generali 
Costituzioni , aggiunge il nostro articolo la loro diversione , con 
cui si possono pregiudicare , gli utenti inferiori , anche allor- 
quando le acque divertite si restituiscano al canale principale , e 
tanto più a difetto di cotale restituzione.. , , , ! 

Sebbene poi la seconda parte dell' articola non si esprima 
nei termini stessi , ond' era concepito il § 8." citato in principio 
della nota 1.* qui sovra, i quali prevedevano nominativamente 
il danno cagionato, non solo da .colpa , ma anche da- trascu- 
raggine dell’ utente delle acque , io non revoco ciò non ostante 
in dubbio la comprensione di quest’ ultima sorta di danno nello 
spirito del prpnnte articolo , giacché, quando la legge impone 
agli utenti l’ obbligo di avvei-tire di non pregiudicarsi vicen- 
devolmente , essa loro prescrive a sufficienza di, .usare perciò le 
dovute diligenze , a pena di sottostare ai daqni. . 

5.° Fra i modi con cui , arrestando il corso delle acque de- 
fluenti in un canale , si possono queste rendere stagnanti a 
pregiudizio degli utenti inferiori, io credo debbasi annoverare 
quello che chiamasi macinare , a chiusala *1. . 

*I Ad isiruzioiie della gioventù iniziata nello sliidio delle leggi , awertirb , 
occorrere talora ih-II' estiva stagione, die non ddluisca nelle roggie o bealero 
destinate al giro di un molino un corpo d' acqua bastante alla spinta delle 
ruote ; ed esser soliti i mugnai in tali circoatanze abbassare tutte te serraglte o 
saractoeacbe delU balconera , onde sospendere , durante un tempo maggiore o 
minore, il corto dell'acqua per raccoglierne tanto che basti poi a danti l\ omIq 
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Di varie specie sono i danni cbe cotale sospensione del corso 
ordinario delle acque può arrecare agli utenti inferiori : pri- 
mieramente coir interrompere il solilo e stabilito orario delle 
distribuxioni d’ acqua a danno di coloro cui ne toccherebbe 
r uso in quel tempo durante il quale n' è sospeso 1’ ordinario 
corso a mente dell’ art. 666 , ovvero dei proprietarii c conce- 
denti di detta acqua nei caso del risarcimento in detto articolo 
accennato. 

‘ Ognuno sa in secondo luogo cbe , appunto nella stagione in 
cui sogliono più comunemente scarseggiar le acque , il ritardo 
deir irrigazione di fondi destinati a certe particolari colture può 
arrecare ai raccolti un sensibile pregiudizio. 

Vi sono in terzo luogo alcune roggie o bealere di una certa 
larghezza, e di un fondo ghiaioso-, se tali canali non sono da 
frequenti e grosse piante ombreggiati , per poco che rimangano 
a secco , il detto loro fondo assorbisce la prim’ acqu^ cbe giunge 
a dissetarlo , la quale perciò non profitta agli utenti -, ed ap- 
, punto in queste ultime circostanze di località, in una causa da 
me patrocinata tra le damigelle Filippi di Baldissero , Gattinara 
e Tavalini, ed i canonico Giovanni Pietro ed ingegnere Paolo, 
zio e nipote Demarchi , questi ultimi possessori sulle fini di 
Vinzaglio di un molino detto di gamerra sulla roggia di questo 
nome , il Senato di Piemonte , con una sentenza del 18 marzo 
1830 , a relazione del sig. senatore Costa , dichiarò non essere 
lecito ai predetti signori Demarchi di macinare nel modo cosi 
detto a chiusata. 



633. Ove le acque scorrenti a beneficio de’ privali im- 
pedissero al padroni delle possessioni contigue di poler- 
visi trasferire , o di poter continuare l’ irrigazione , o lo 
scolo delle acque , coloro clic ne provano il vantaggio 
debbono costruire c mantenere i ponti , ed i loro accessi 
,necessarii c sufficienti per un comodo c sicuro transito ; 
come pure debbono costruire c mantenere le botti sot- 
terranee , i ponti-canali , o altre simili opere per lacoa- 

per qualche ora ad una o due ruote. Questo nodo di radunare le acque ò 
qudlo che chia masi macinare a chiiuata. 
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tlnuazione dell’ irrigazione , o dello scolo , salva una con- 
venzione od un legittimo possesso in contrario. 

1.” Le disposizioni contenute in questa sezione essendo pro- 
priamente destinate a determinare i casi in cui ii Legislatore , 
per ragioni, o di giustizia ed equità, o di vantaggio privato 
bensì , ma misto di utilitli pubblica , stimò conveniente di im- 
porre ai proprietarii di fondi le servitù legali di dare un pas- 
savie necessario, così a quel possessore il cui fondo trovasi 
per ogni parte circondato senza uscita alla via pubblica , come 
per la condotta di acque destinate alla irrigazione dei beni od 
all’* uso di edilìzii , le decisioni racchiuse nel presente e ne’ due 
precedenti articoli potrebbero comparire estranee all’ oggetto 
principale. ' 

Ma forse le medesime saranno^! a buon diritto considerate 
come connesse necessariamente col passaggio delle acque , e 
qual una specie di complemento della materia ; e. per altra parte 
essendosi negli articoli 622 e 627 richiamate le prescrizioni 
sancite negli articoli 6 c 7 del tit. 19 , lib. 5 delle Generali 
Costituzioni del 1770, ragion voleva che in questo e nel pre- 
cedente articolo venissero parimente rinnovate le regole stabi- 
lite nei paragrafi 8 e 9 del titolo precitato. 

A ciò si aggiunge il riflesso che , alloiV]uando un corpo com- 
pito di leggi civili , concede un diritto esorbitante dalla ragione 
comune, la parte di esso codice ove tale diritto viene stabilito 
è la sede conveniente per determinarne I’ esercizio e gli oneri. 

Da quanto sovra non ne consegue però che le prescrizioni 
contenute in questo e nel precedente articolo siano soltanto 
applicabili a quel passaggio necessario delle acque di cui si fit 
cenno nel mentovato articolo 622. 

Basta ritenere come tali prescrizioni siano conformi ai gene- 
rali principii del diritto, e quella contenuta nel presente arti- 
colo alla massima generale secondo cui chi sente il vantaggio 
di una facoltà concessagli dalla legge , od acquistata con una 
disposizione o convenzione, dee parimenti sopportarne i pesi, 
per non poter dubitare che esse non riflettano ■ egualmente gli 
utenti della servitù legale di passaggio delle acque stabilita 
nell’ articolo 622 , come coloro cui compete la servitù che 
chiamerò convenzionale di acquedotto, contemplata nella se- 
zione prima del seguente capo UI. 

Tot. Vf. 
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» * 

2.° E si fu per una (giusta applicazione della massima pur ora 
accennata clic, sebbene Tari. 9 del titolo 19, lib. 5 delle Ge- 
nerali Costituzioni, da cui venne il presente desunto, non par* 
lasse clic dei ponti nccessarii al commodo transito dei posses- 
sori di fondi dalle acque aUraversati , non venne giammai rivo- 
cato in dubbio cbc la stessa ragione per cui incombe la , for- 
mazione c manutenzione di delti ponti a chi gode di acque de- 
fluenti in un canale >che intersecando le altrui proprietà, vi 
impedisse la> libera circolazione, imponga all'utente d’ acque, 
allorquando il canale per cui esse discorrono, preclude ai vi- 
cini r irrigazione de’ loro fondi o lo scolo delle aoquc loro pro- 
prie , la costruzione c manutenzione delle botti sotterranee, dei 
ponti , canati ed altre simili opere necessarie all' integrità dell 
irrigazione o dello scolo premenzionato. 

Siccome tuttavia non è giammai soverchia la solleoitudine del 
Legislatore nello stabilire con precise disposizioni gli obblighi 
ed i diritti che le regole di giustizia ai sudditi impongono e 
conferiscono, essendoti nell’ art. 624 conferito il diritto di pas- 
saggio , c condotta delle acquo a traverso ai canali esistenti , 
venne in questo saviamente riempita quella lacuna che, nel ci- 
tato § 9 , lib. 5 , tit. 19 della legge antica , esisteva in ordim 
ai pesi da tale facoltà imposti al concessionario. 

> S.** L’ articolo non parla che delle acque scorrenti a benefit^ 
d£ privati , perchè , rispetto alle concessioni fette dal regio 
demanio , spetta al Sovrano il determinarne le coedizioni e gli 
oneri. i 

Egli è perciò che io non revoco in dubbio che sotto il nome 
di privati tmvinsi parimenti comprese le comunità , università 
e corpi amministrali, quando esse siano utenti di acque la cui 
condotta arrechi ai padroni delle possessioni contigue uno degli , 
impedimenti nell’articolo contemplati. 

k Non è d’uopo rilevare la forza dell» qui aggiunta specifica- 
zione -de’ ponti in discorso, per un comodo e sicuro transito, 
e non mi occuperò di esaminare se e quando i padroni delle 
possessioni contigue possano o non essere in diritto di preten- 
dere che detti ponti, e le botti sotterranee od i ponti-canali 
siano costrutti in cotto vivo e non con assiti , e talora anche io 
pietra sarissa , tnatandosi di cose tanto dipendenti dalle circo- 
stanze di località, e sovra cui'sareUie impossibile il divisar re- 
gole generali, a cui supplir deve il prudente arbitrio del giu- 
dico, illuminato dall’ avviso di,perwnq_ ^U’ atte. ^ 

/ 
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CAPO III. 

Italie tert-ità ttabUite per fntto dell' uomo. • ' ' 

Il LcgUlatora dopo di CMcrsi nel pracedente capo II occit- 
paio di quell* Mrvhì)i ebe per 1' UtiliUi pubblica o privata ( e 
queat* uliiota falera mista «U pubblico interette ) c^i credette 
(putto di stabilire , servitù ebe possono obiamarsi legali , passa 
a prescrivere alcune norme generali per I’ eseroisio e l’ esten# 
•ione di quelle altre servitù che sono itabilUe per fiuto dtU' 
uomo. .... , 

Nella annotazione alla nota prima all’ arL 628 Im avvertito 
come alle servitù contemplate. in questo capo non potrebbe 
propriamente darsi il nome di jerwui eonventionali ^ perobè.^ 
sebbene siano ette per lo più costituite per mezzo di oonven- 
itoni , traendo le medesime talora origine da disposizioni testa» 
tnentarie^ e riconoscendo la legge potere le servitù non legali 
derivare dalla destinazione del padre di . bmiglia , ed acquistarsi 
ool mezzo della prescrizione, la qualificazione generale e com» 
prensiva di tutte queste diverse torta di servitù., è quella di 
servitù stabilite per fatto delC uomo , per contrapposto a quelle 
stabilite dalla legge , e di cui nel capo precedente^ i 

Il presidente Mallevine nelle sue osservazioni premesse all’ap.' 
ticolo 686 del Codio* civile francese ( da cui Venne desunto il 
•egiioni* ncntro articolo 634) censura i compilatori di quel Co» 
dice nei termini seguenti ^ « on te plauit assez généralement de 
« la maigreur de ce ebapUre ( cap. o.” dei titolo 4 di quel 
K codice relativo, come il nostro, alla servitù stabilite perette 
a dell' uomo) sur un objet si imporu&t: a egli avrebbe volute 
ohe il Legislatore si occupasse delle pwiicelari servitù siabiUte 
per fatto dell’ uomo e ne avesse prescritte le ^ r^ole tpeoisU., 
desunte dal diritto romano cosi copioso in questa materia j a 
questa censura ricade il sig^ .Toullier *1 o^rvaudu obe le 
leggi romane concernenti alle servitù sono talora di una oscur 
rilà pressoché impenetrabile che gl’ interpreti non sono ancora 
d’ accordo sulla vera forza di alcune di dette leggi, • elio le 

' *1 Tom. 5, 1» , num. 8BS.' ‘ 
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dntinxioni immaginate per conciliarle , degenerano talora io 
qomioni di parole. 

Questa osscrraziooe giustificherebbe piuttosto in mio senso la 
censura di quel primo commentatore del Codice francese, e la 
da lui creduta opportunità che in esso renissero stabilite regole 
peculiarità ciascuna delle servitù di cui trattasi; se nonché più 
mi piace il contrario riflem del prelodato sig. Toullier ne] ter- 
mini seguenti, h Si l’on reflechit qu’il est de la majesté du Lé^ 
u gislateur de ne tracer que des régles principaUs , etd’aban- 
n donner à la sagauité des jurisconsultes le ddvcloppementd« 

'« conséquences , ainsi que ieur application à la prudence des 
iK Hagistrats qui sont la loi Tirante , peut-étre pensera-t-on que 
« les rédacteurs du Code ont bit sagement de se boroer aux 
a principes générauz exprimés atvc nettetè et précision , sans 
« entree dans les déttils infinis auxquels ehaque servitude par^ 

R ticuUère pcut donner lieu. ». i • orq <M>^ 

Al che si aggiunge l’ altro ri&esso che il Legislatore lasciando 
ai proprietarii , come doTCva loro lasciarsi , libera facoltà di 
stabilire sopra i loro fondi , od a benefizio dì essi qualunque 
serritù , incompleta ognora sarebbe stala l’ opera del Legisla- 
tore, se egli fessesi occupalo soltanto di quelle serritù già ri- 
conosciute dall' uso e dal diritto romano , mentre egli non a- 
rrebbe potuto preredere tutte quelle cui potrebbero dar luogo 
i rapporti tra fondi ricini e le conrenienze dei loro proprietarii. 
Egli è anche perciù che, io non credo di dorer seguire il sK 
sterna adotuto dal sig. Duranton , il quale dopo di avere , in 
una prima sezione del suo trattato sulle servitù stabilite per 
fatto dell’ uomo , esaminata di queste la natura , i caratteri e le 
conseguenze generali, ed in una seconda sezione le loro divi- 
sioni ossiano qualità , si occupa in una terza sezione delle prin- 
cipali tervUù di cui potsono i fondi essere gravati : sistema 
questo ' quanto consentaneo ad un corso generale di diritto , 
quale si è T opera dei iodato sig. Duranton , la quale abbrac- 
ciar ne dee il più ebe sia possibile tutte le parti , altrettanto 
estraneo all’oggetto di un semplice commentario al Codice 
civile. i 

Non stimo però inopportuno a più facile istruzione delia gio- 
ventù studiosa delle leggi , il qui racchiudere in un ristretto 
quadro, ad esempio di quanto praticarono i lodati signori Mal- 
levine e Duranton, !' enumerazione delle più usuali servitù ri- 
conosciute dal diritto romano ; esse sono le seguenti ; , 



• ♦ 



TiT. IV. — Della servitù predUUi. 161 

1. ° La servitù tigni immittendi, la quale consiste nel diritto 

di infijffjere nel muro del vicino una trave od un travicello in- 
serviente al mio cdifizio. . ^ 

2. ° La servitù tigni projiciendi, consistente nel diritto di far 
protendere sull’ arco o fondo del vicino lo sporto del coperto , 
un balcone e simili. 

3.0 La servitù oneris ferendi mercé cui la muraglia o colonna 
del vicino sopportar dee il peso della mia casa o di parte di 
essa. 

4.0 La servitù altius non tollendi, con cui il mio vicino si 
obbliga di non fabbricare nel suo fondo , o di non elevare 
maggiormente I’ edifizio che ivi esiste per non togliere alla mia 
casa 0 diminuirle il beneficio del sole o dell’ aria , o per non 
oscurare o non otturare le mie finestre. 

5. ” La servitù altius tollendi , con cui il mio vicino si obbli^ 
di maggiormente elevare e di tenere ad una certa altezza un 
suo muro il quale guarentisca la mia casa dal vento , ed 'altri 
' incommodi. 

6. * La servitù stillicidii avertendi vel recipiendi , consistente 
nel diritto di far versare nel fondo del vicino lo sfiUicidio del 
coperto e le acque pluviali della mia casa. > 

7. ° Quella stillicidii non avertendi, mercè cui io obbligo il 
mio vicino a far cadere nel mio fondo le acque pluviali del 
coperto di sua casa, le quali mi siano necessarie od utili per 
r irrigazione od altro uso. 

8.0 La servitù luminum , consistente nel diritto che k> ho 
acquistato di ricevere per una mia casa la luce dal fondo del 
vicino. 

9.0 Quella ne lurmnibus officiatur , con cui viene [Rtùbito al 
mio vicino il fare nel tuo fondo veruna costruzione che tolga 
alla mia casa le luci di cui essa gode. 

10. La servitù prospectus, la quale impedisce al detto mio 

vicino , non solo di elevare nel suo fondo un muro od uo.edi- 
fizio , ma altresì di piantarvi d^li alberi i quali tolgano il pi^ 
spetto di cui gode la mia casa. ' 

11. La servitù attiva di tenere nella mia casa finestre , bal- 
coni ed altre vedute dirette od oblique pro^icienti il fondo 

~ del vicino, chiamata anche servitus luminum.^.. . , n ' ' 

‘‘i 12. La servitù di passaggio che i romani distinguono fra quello 
che chiamano iter , consistente nel diritto di passare a piedi pel 
fondo del vicino , 1’ altro consistente nella ngi^m di passare a 
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cavallo die i romani cbiamano actus , Jus offendi jumentum vel 
veliiculuin , e finalmente il passaggio con vetture e carri aggio- 
gati via , idejt jus vehondi. 

Questa servitù può essere egualmente urbana e rustica se- 
condo cbe essa è stabilita ad uso di ediiizii o di terreni. 

13. La servitù aquae haustus con cui io consento cbe il mio 
vicino venga ad attingere acqua al mio pozzo o ad una mia 
fontana. 

14. La servitù di acquedqUo consistente nel diritto di condurre 
a traverso dei fondo altrui 1’ acqua in un fosso o canale. 

15. Quella aquae ducendae mercè cui uno acquista il diritto 
di derivare acqua da un canale di spettanza altrui. 

16. La servitù cbe i romani dicevano pecoris ad aquam ad- 
pulsus , consistente nel diritto di condurre le mie bestie ad ab- 
beverarsi all' acqua del vicino. 

17. La servitù che i romani predetd qualificavano jus pa- 
tcendi, cioè il diritto di condurre le mie pecore od altre be- 
stie a pascersi nel fondo del mio vicino , servitù che non dee 
confondersi colla reciproci tb dei pascoli ; alle quali servitù i 
romani aggiungevano quelle calcia coquendae ed arenae fo- 
fUendae , consistenti nel diritto di Far cuocere la calce od altre 
materie nel fondo altrui , o di estrarre da questo l’ arena , la 
ghiaia e simili , servitù queste di infrequente uso presso le na- 
zioni moderne. 

SEZIONE I. 

’ DciU diverse sorta di servitù che possono stahiiirsi 

sui beni. 

^4* ^ penneasa ai proprietari di stabilire sopra i loro 
fondi , od a benefìcio di essi qualunque servitù , purché 
noB aia io alcun modo contraria all* ordine pubblico. 

1.* li citato articolo 686 del. Codice civile francese ( da cui 
venne desunto I* articolo presente ) , dopo di avere parimenti 
lioonosfliufo essere « permesse ai proprieurii di stabilire sopra 
« i loro ftnufi od a benefieie $ ewi quduoque servitù a primi 
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di passare alla modificazione dicente « purché ( la servitù ) non 
« sia in alcun modo contraria all’ordine piihblico » un’ altra ne 
a{jjjiun(;eva nei termini se{juenti : « pourvu néanmoins que les 
« Services établis ne soient ìmposés , ni à la personne , ni en 
« faveur de la personne, mais seulement à un fònds et pour 
« un fonds. 

Il presidente Mallevine osserva sul succitato articolo che , 
colle espressioni summenzionate , erasi avuto principalmente in 
vista di « empécher le rétablisscment de tout ce qui tenait 
« aux droits féodaux et !> la sujétion d’une personne envers 
« une autre. 

A stabilire di fatti che la servitù non sia un peso personale 
poteva bastare la definizione di essa contenuta nell’ artìcolo 637 
di detto Codice francese , e mantenuta nell’ articolo 548 del no- 
stro , secondo cui k la servitù è un peso imposto sopra un 
« fondo ( e non ad una persona ) per 1’ uso e l’ utilità di un 
a _/bnrfo' appartenente ad altro proprietario. » 

' Motivo questo apparentemente per cui non si ravvisò 'neces- 
sario di adottare nella compilazione del nostro articolo quella 
soverchia modificazione inserita nel Codice francese. 

Per altra parte le definizioni premenzionafe della servitù con- 
formi sì trovano al diritto romano , lef^gcndo noi nella legge 8 
del digesto al titolo De seMt.: Ut pomum decerpere liceat , ut 
spalimi, ut coenare in alieno possumus , servitus imponi non 
polest. 

Nell’ omettere le espressioni surriferite della legge francese il 
Legislatore nostro Sovrano intese così poco di alterare il vero 
carattere della servitù prediale di peso imposto per C uso di wf 
fondo , che nel seguente artìcolo egli permise di stipulare l’e- 
sercizio di certi diritti sovra un fondo altrui indipendentemente 
dai beni posseduti , ma tolse a tali diritti il principale carattere 
delle vere servitù prediali , quello cioè della loro perpetuità e 
trasmessibìlith a favore dei successivi acquisitori del fondo do- 
minante. '■ ■' 

2.” Non sarà inopportuno tratteggiare qui colla scorta delle 
dottrine degli accreditati scrittori legali alcune delle principali 
conseguenze della regola qui sovra additata sulla base della de- 
finizione della vera scrvi'ù , le quali avrebbero anche potuto 
trovare la loro sede nelle note al succitato artìcolo 548 , ma 
che mi paiono più ap|)ropriate alta disposizione di questo arti- 
colo relativo alle servitù costituite per fatto deff Uomo , delio 
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quali propriamente , e non di quelle stabilite dalla legge , oc- 
corre di esaminare quali siano i patti conciliabili colla vera na- 
tura loro assegnata* dalla legge. 

Il sig. Duranton *1 proponendosi il caso in cui Tizio, pro- 
prietario di un molino, abbia stipulato con Caio, possessore di 
un fondo attiguo cbe questi ed i suoi successori in esso siano 
tenuti a perpetuità , di andare a macinare al detto molino me-, 
diante la prestazione di una convenuta macinatura , decide cbe 
tale paltò non imporrebbe al fondo di Caio una vera servitù 
prediale , giacché il molino non ne ritrarrebbe verun utile 
come fondo , non arrecando che un benefizio al proprietario di 
esso ; cbe perciò tale convenzione non produrrebbe cbe una 
obbligazione personale a peso di Caio , estensibile ai suoi suo- 
cessori universali , ma non gravitante sovra un successore sin- 
golare nel fondo premeiuionato. 

Il fondamento di questa proposizione può però andare sog- 
getto a qualche dubbio se si riflette cbe il molino di Tizio dal 
maggiore avviamento ritrae come fondo un maggior valore , 
nello stesso modo con cui , quando io acquisto il diritto di far 
pascolare le bovine di una mia cascina sul fondo del vicino, 
io intendo bensì di risparmiare la spesa della provvista di fieno 
pel loro mantenimento , ma ad un tempo , mediante un tale 
patto, stipulato anche a favore de’ miei successori in detta ca- 
scina accresco di questa il valore ; ond’ è cbe il jus pascendi 
nel fondo altrui , stipulato a favore di un fondo , venne anno- 
verato fra le vere servitù prediali. . - 

Prosegue il sig. Duranton *2 decidendo essere lo stesso se il 
proprietario del fondo B avesse stipulato col padrone del mo- 
lino A lecito a lui ed a’ suoi successori di andare a macinare 
al detto ino! ino. 

* > t 

Continua ancora lo stesso autore *3 esaminando la specie pro- 
posta dal giureconsulto Scevola nella legge 81 , § 1 De contra- 
henda emptione , del patto con cui Tizio avesse promesso a 
Caio la prestazione di cento moggia annue del grano di un suo 
campo, a benefizio delle vieine possessioni di esso, Caio,, qual 
convenzione il prelodato giureconsulto decide non essere costi- 
tutiva di una vera servitù prediale. 



*1 Tom. 3 , pag. 160 , nuni. 44t. 
*i Ivi, num. Ai&. 

*3 Cit loco , DQiD. 446. 
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11 si^. Toullier poi *1 osserva clic il patio con cui io stipulo 
con un mio vicino che esso , ed i suoi successori in un deter- 
minato fondo saranno tenuti di prestare tante giornate di lavoro 
per segare il fieno di un mio prato, non sarebbe neppure co- 
stitutivo di una vera servitù prediale , poiché tale patto ( dice 
il prclodato scrittore ) non importa che un’ obbligazione perso- 
nale di fare , la quale non può passare nei successori a titolo 
particolare di colui che ha contrattato.; e successivamente lo 
stesso autore stabilisce la regola generale non potersi stipulare 
come vera servitù prediale il diritto di attinger acqua -al pozzo 
del vicino , di passare nel suo fondo ( e la stessa cosa dovrebbe 
dirsi del diritto di pascervi le pecore o le bovine ) , quando 
tali convenzioni non siano stipulate a favore di un fondo pos- 
seduto da colui che vuole acquistare tali diritti *2 ; soggiun- 
gendo però *5 che se chi acquistò tali diritti sul fondo del vi- 
cino, stipulò per r utilità di un fondo, di cui egli sia proprieta- 
rio, r esercizio di tali diritti possa ravvisarsi costitutivo di una vera 
servitù prediale , quand’ anche nella convenzione non siasi fatto 
cenno espresso della volontà delle parti di costituirla ; che se 
poi nell’atto non si facesse neppure menzione del fondo, per 
la cui utilità Tizio intende acquistare uno dei diritti qui sovra 
accennati , il decidere se con esso siasi o non costituita una 
vera servitù dipenderebbe dal riconoscere se tali diritti rie- 
scano 0 non utili al fondo dal predetto Tizio posseduto, giacché 
in caso affermativo , abbia a presumersi che egli abbia stipulato 
per r utilità del medesimo. 

Senza occuparmi delle tante altre specie di convenzioni che, 
come opportunamente osserva il sìg. Duranton , potrebbero fiir 
nascere la controversia da me trattata *4 , a me sembra che 
r upiiiioiic pur ora addotta dal sig. Toullier offra una guida ed 
una certa regola generale onde risolvere tale controversia. 

Purché r esercizio del diritto convenuto sia di una qualche uti- 
lità ad un fondo (giacché altrimenti non esisterebbe giammai 
a’ termini dell’ articolo o48 una vera servitù ) sempreché 1’ acqui- 
sitore del diritto sia proprietario del fondo vantaggiato, dee 
. credersi che egli abbia (-onteniplata tale utilitìi , ed abbia voluto 



*1 Tom. 3 , pag. 130 , num. 5SS. 

*3 Ivi , num. 380. 

*3 Ivi , num. 587. ^ 

*4 Oblò lom. 3 , pag. 171 , uum. 450 in fine. 
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acquistare al detto suo fondo una rera servitù prediale trasmes- 
sibile attivamente nei successori particolari in esso ; ma se esso 
non possedeva tale fondo , ovvero se appare dall’ atto avere esso 
stipulato indipendentemente dal fondo predetto , allora la cOn- 
venxione non può essere costitutiva di una vera servitù pKdiale, 
e non produce che una obblifpizìone personale del concedente 
trasmissibile nei di lui suécessori univeisali. 

La maf^giore o minore importane dell’ utflitk contemplata non 
altera la natura del contralto e dell’ acquistato diritto , {giacché 
anche quel fpidimento che è di mero piacere può formare og- 
getto di una vera servitù prediale, come venne da me dimo- 
strato nella nota 4.* all’ artìcolo 546 , quando il relativo diritte 
è acqoisuto , non per la persona, ma pei fondo che essa pos- 
siede. 

8.* Per la risoluiìone della controversia discussa nella nota 
precedente noi troviamo ; come si è vedute , nella nuova ieg|{e, 
prescrizioni che giovane a dusipare i dubbi che sovra di essa 
lasciavano le non troppo conformi leggi romane , e le diver- 
genti opinioni degli scrittori che se ne occuparono sulla base 
di dette leggi ; ma ad un’ altra ben più grave questione dii luogo 
il disposto in questo articolo , a risolver la quale alcuni rela- 
tivi articoli del eodiee civile francese trasfusi nel nostro , noù 
ci somministrano che deboli lumi , come dimostrerò in appresM^ 
essa è la seguente*. 

L’articolo 546 ^conforme alf articolo 637 di detto eodiee 
francese ) definiendo la servitù prediale , dice bensì che essa « ù 
■ un peso imposto sopra un fondo per I' uso e 1’ utilià di un 
n fondo appartenente ad un altro proprietario a ; ma non dicé 
in che possa consistere 'queste peso a cui dee sogjgiacere il 
' proprietario del fondo serviente. > 

Le legge 15, § I*Z)b servitut&us stabilitce la r^la gene- 
rale che « servitutom non ea est natura ut aliquid fiieiat quia , 
a sed ut aliquid patiatur aut non fociats; e se il giureconsulto 
Ulpiano nel ^ 2 delia legge 6.* Si servii, vindioetur ( colla quale 
oelliBia la legge 13 De senni, praed. wban.J ammise un’ eooe- 
aione a questa regola per h servitù onetis ferendi *1 , egR 



*1 Qurlla con cui il mio vicino è tenuto di aopportirr il peso di un mio edi- 
6zio o di parte di esso , in fnru della quale servitù dice Ulpiano coaiptHere al 
proprietario del tondo dominante seno quetio del tondo serviente un’ atione , 
acciò queati rejiciat ad eum modum qui servitele imposHa comprthensus est. 
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confwinò per tutte le altre serritù U stessa n-gola generale. 

Se , giusta il diritto romano , era dell’ essenza delle serritù 
prediali ohe il peso imposto sul fondo serviente non potesse 
consistere in ciò che il proprietario di questo fosse tenuto a 
fare gualcite cosa , ma unicamente a non fare ed a soffrire , il 
presente articolo dichiarando essere « permesso ai proprietarìi 
« di stabilire sopra i loro fondi , od a benefizio di essi gualun- 
« gue servitù » , arrli egli o non derogato alla massima preac- 
cennata del diritto romano? 

In altri termini : le servitù consistenti in una prestatione ' 
personale di opere per parte del proprietario del fondo ser- 
viente , sono esse dal nuovo Codice ,riconosdute come vere ser- 
vitù , il cui peso passi, in un successore singolare di detto fondo» 
e non soltanto una obbligazione personale del debitore e del 
suoi successori universali? < i :■>' f' ' '< 

Dissi qui sovra estere questa una ben grave controversia", e 
tale io la ravviso, non solo pe’ dubbi! che insorgono nella di 
lei risoluzione , ma anche in se stessa , e relativamente all’ at- 
tuale sistema legislativo sui pesi reali che gravitar possono sugli 
immobili; allorché infotti le ipoteche erano occulte, la mag- 
giore 0 minore focilió con cui , oltre quei pesi reali , altri se 
ne ammettessero non soggetti a pubblici^, non intaccava es- 
senzialmente il relativo sistema generale ' della legislazione, ma 
la cosa presentasi sotto un ben diverso aspetto , dappoiché niuna 
ipoteca può colpire un successore singolare, se non è iscrìtta 
ne’ pubblici Registri a ciò destinati , e massimamente in oggi 
ohe il nuovo Codice estese la necessiti di tale iscrìrìone a 
pressoché tutti i privilegii ed ipoteche. 

1 compilatori degli Annali di Giurisprudenza *1 prendono oc- 
casione da una sentenza del Senato di Piemonte profferita Q < 
15 settembre 1836, a relazione del sig. senatore Stara, nella 
causa d’appellazione dei coniugi Poetti contro Giuseppe Ca- 
pello , per trattare con molto corredo di dottrina la prealiegata 
quistione , sia in ordine al diritto romano', sia prindpalmente 
secondo il disposto dal presente articolo, e conchiudono poi 
nei termini seguenti; « Adunque ia servitù di prestazione , 

« oltre al non essere disdetta dal diritto romano e dalla giu- 
« rìsprudenza dei magistrati, si presenta più Spesso a’ giorni 
« nostri che per I* addietro , siccome conseguenza naturale della 

*Ì Val. 1 , pag. S49 e aegiiaitl. 
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« più Tarlata economia sociale , a (piisa , per cosi dire , di giusta 
« c benefica transazione fra il diritto di proprietà ed il bene 
« dello stato ». Veggiamo quali argomenti in appoggio delia 
loro opinione dai prelodati scrittori si adducano, e se essi ri- 
solvano ogni dubbio in proposito. 

Cominciano essi osservando esservi un immenso divario fra 
il dire che T obbligazione di fare non sia tra i naturali oggetti 
della servitù , e il dire che siffatta obbligazione , quando siasi 
in effetto stipulata e costituita, non sussista come servitù , non 
■ dicendo , come in altri casi , il giureconsulto, non valet, nihil 
agitar. 

Invocano quindi la decisione già da me più volte citata 
nei commenti a questo libro , del Senato di Savoia 22 giugno 
1769, a relazione Roze, nella causa D’ Venne contro Pacoret, 
nella quale siasi riconosciuta , nelle servitù stiliicidii non aver- 
tendi e stiliicidii avertendi , 1’ obbligazione del padrone del 
fondo serviente « de refaire le stillicide de la méme manière 
« qu’il dlait au terop de la constitution de la servitude ». 

Citano l’autorità del Yoet il quale, ne’ suoi Commentarla ad 
Pandectas , lib. 8 , tit. 2 , num. 7 , riconosce esistere la ser- 
vitù altius tollcndi , la quale certamente consiste in Rire. 

Citano il Gotofredo , il quale nell’ annotare la succitata legge 
15 , S 1 De servit . , non ommctte di apporre la seguente av- 
vertenza : (( In consequmtiam tamen interdum evenit ut tu ali- 
« quid ctiam facias ». 

Citano finalmente l’opinione di un moderno autore *1 che', 
con opera oggimai riputata classica nelle scuole e nel foro , ba 
illustrata la materia delle servitù d’acquedotto e di presa d’ac- 
qua , ed il quale, non dubita di pronunciare che il concetto 
, della citata legge romana , non è concetto civile , come avver- 
tivano oculatissimi giureconsulti ; e fra questi io annovererò il 
professore di Lipsia Gerardo Tizio , il quale in una sua disser- 
tazione De serviiute faciendi, num. 44, dopo di avere detto 
che « in praxi frequens est ut possessorcs quarumdam aedium 
« et praediorum , ad facicndum , iure servitutis et quidem realis 
« et perpetuo duraturae cogantur » , soggiunge : r et si quis 
0 in foro negare; tales servitutes imponi posse , cum risu ex- 
,1« poderetur ». 

Riferiscono quindi ! compilatori degli Annali la specie della 

*1 Romagnosi , Odia condotta ddle acque , parte 1 , lib. 3 , cap. 1 , aei. 1, $ 8. 
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causa decisa colla sullodata sentenza senatoria , consistente in 
ciò che risultasse da un antico documento cbe'{jli autori dei 
coniugi Poetti k tenevano sopra un canale della città di Saluzzo, 
K detto il beale del Corso , un bocchetto a bocca aperta , • 
« senza alcun’ opera manufiitta , inserviente all’ adacquamento 
« settimanale di un loro giardino , e che essendosi posterior- 
« mente , per comodo di una fucina ricostruita dagli autori del 
K Capello , abbassato d’ oncie 12 circa il letto del canale , l’ ir- 
ai rigazione del giardino non potesse più aver luogo senza che 
R i possessori dell’ edilìzio , con chiuderne le serraglio , procu- 
« rassero il rigurgito e l’ introduzione di essa nel bocchetto », 
pratica questa che fosse stata ridotta in pubblico atto con in- 
stromento del 4 luglio 1831 ; e riferiscono quindi la sentenza 
del Senato , con cui venne , dichiarato n tenuto il Capello ad 
R abbassare e tener chiuse le serraglie dell’ edificio di fedina 
R di lui proprio. a beneplacito dei coniugi Poetti, ed in modo 
R tale ched’ acqua del canale del quale si tratta , possa con tutta 
R facilità introdursi nel bocchetto dei detti coniugi Poetti , per 
R r oggetto d’ irrigare il loro attiguo giardino , sotto pena in 
u difetto che sia lecito ai medesimi di abbassare o far abbas- 
R sare loro stessi le dette serraglie a termini , ed in confor- 
R miià dell’ instromento 4 luglio 1831 ' 

E dopo di aver avvertito che , colla sullodata sentenza il Ma- 
gistrato supremo avesse riconosciuta obbligatoria pel Capello , 
come servitù reale, la , convenzione seguita col suo autore, 
dopo di avere così ventilata la controversia in ordine alle leggi 
anteriori al Codice , i compilatori degli Annali passano ad esa- 
minarla in risguardo alle disposizioni sancite in questo articolo 
e nel posteriore articolo 636, e nel confronto del primo di 
essi colla da me surriferita prescrizione dell’ articolo 686 del 
codice civile francese , lr<)vano un argomento a sostegno dell’ opi- 
nione per essi abbracciata. ’ 

^ Ma in senso diverso potrebbe contrapporsi , l.° che quando 
una legge dice essere della natura delle servitù prediali che 
esse non consistano nel fai-e , ma unicamente nel non fare o 
nel soffrire ché altri faccia , ne segua necessariamente che quella 
convenzione con cui uA proprietario di un fondo si obbliga 
principalmente di fiire qualche cosa, non sia più una vera 
servitù , e non essere il caso di dire di quella convenzione non 
valet , nulla est , giacché essa sussiste tuttavia come obbUfa-> 
zìorn personale. 
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2. ® Che le eccezioni, cui ra so^'f^etta la rejjola generale «ta- 
biJiU nella legge 15, $ 1 De. servitut. rispetto alle servitù one~ 
ris ferendi, stiUìcidii uvei tendi vel non avertendi ed altius 
tollendi , tanto è lungi , che la distruggano , che anzi la con- 
fermano maggiormente. 

3. ® Non cadere questione se le vere servitù « possano talorA 
« trar seco a carico del proprietario del fondo serviente , I' ob- 
« bligasione di fare qualche cosa, allora soprattutto che esM 
« sia la conseguenza di opere da lui eseguite nel detto fondo, 
« le quali impediscano , o diminuiscano I’ esercizio dei diritti 
« dalla servitù derivanti » ; ma bensì n se possa considerarsi 
a come una vera servitù prediale , trasmessibile attivamente è 
« passivamente nei successori singolari , 1’ obbligazione princi* 
a palmente ed anche unicamente assunta dal proprietario di un 
a fondo di fare cosa alcuna che ridondi in utilità del fondo dei 
a vicino a. 

4. ® Che posu in questi termini la vera controversia , le do<>^ 

' trine del Romagnosi e del professore di Lipsia , tuttoché bett 

rispettabili al certo , non siano decisive di essa , come applica- 
bili alla prestazione di opere accessorie alle servitù prediali | 
massimamente in fiitto d* acque , di cui ho qui sovra favellato', 
mentre i vocaboli in consequentiam , di Oui fa uso conte sovri 
il Golofredo , e quelli principaliter scilicet che li precedono , 
sembrano confirsi piuttosto alle obbligazioni di fare accessorie 
alle vere servitù. 

5. ® Che di fatti il codice francese j e soprattutto il nostro, 
contengono disposizioni concernenti obbligazioni di fare accesi 
sorte a certe servitù prediali , tra cui basta annoverar quelle 
imposte dagli articoli 632 e 634 di detto nostro Codice ; giacché 
r obbligazione imposta all’ utente di un canale dal primo di detti 
articoli , di avvertire , a pena dei danni , di non pregiudicare 
gli altri utenti inferiori o superiori , nello spirito almeno , se 
non nel letterale concetto , tragga seco a più forte , od almeno 
a pari ragione, I’ obbligo a questo utente di f.ir queste opere 
che rimtiovano I’ ostacolo da lui per proprio fatto opposto all’ e- 
sercizio de’ diritti altrui. 

6. ® ('.he in questo senso l’ obbligazione assuntasi dall’ autore 
del Capello coll’ Istromento del 4 foglio ISSI sussistesse, non 
come servitù isolala di fare , ma come obbligazione conseguente 
al suo fatto dell’ abbassamento del letto del canale impostagli 
dah’ articolo 8 del tit. 19 , lib. 5 delle Generali CestìMtiofii , 
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cori obe , anche a difetto di tale positiva obbligazione , il Se- 
nato avrebbe pronuncialo nel senso medesimo per applicazione 
di 4]uelta legge. 

7.0 Cbe il presente articolo permettendo ai proprietarii di 
stabilire sopra i loro fondi qualuuque servitù, non innovi la di- 
sposizione sancita nell’ articolo 548 , secondo cui la servitù è 
un peso imposto sopra usi fondo , sopra un essere inanimato 
cbe nulla puù fare , ma soltanto soffrire o non fare , salve le 
eccezioni dalle leggi particolarmente qui sovra ammesse ^ come 
esso non innova la regola stabilita nel ntedcsimo articolo 548 
cbe la servitù è un peso stabilito per 1’ uso e I’ utililù di un 
fondo, e lo dimostra il vocabolo tuttavia usato dal Legi$lalore 
nell’ articolo seguente. 

, 8.0 Cbe dello essersi nella sanzione di questo nostro articolo , 

ammesse le maggiori modificazioni ooptenute nell’ articoU> 686 
del codice civile francese, e da me accennate nella nota 1.*, 
possa il Legislatore nostro Sovrano non altro motivo aver avuto 
cbe quello nella stessa nota spiegato. 

9. ° Cbe sebbene il giureconsulto Scevola nel citato % 1 della 
legge 81 De contrafienda einpUone non additi il motivo della 
sua sentenza , questo sembri consistere piuttosto nel riflesso che 
r obbligazione di cui egli parla sarebbe un’ obbligazione di fai'e, 
giacché egli suppone che Tizio siasi obbligato di prestare le 
annue moggia cento di fromento praedii Seii , e cosi ai fondo , 
e non alla persona di Seio. 

10. " Che la disposizione contenuta nell’ articolo 668 ( con- 

forme all’ art 698 del codice francese ) sia sempre conferente , 
sebbene non molto incalzante , della massima cbe le servitù non 
consistono in fare , come opina il sig. Ouranton sul precitato 
articolo 698. , , 

, 11.0 Cbe se si ammettesse come principiopositivo di diritto la 

legalitli di una servitù prediale consistente principalmente, ed 
anche unicamente nell’ obbligazione di fare , ne seguirebbe cbe, 
contro r opinione del sig. Duranton *1 tale dovrebbe ravvisarsi 
perfino 1’ obbligazione da un proprietario di un fondo assuntasi 
di tagliare o far tagliare la messe , o di far segare il fieno del 
campo 0 del prato del suo vicino. 

' 13.0 E finalmente che questo sistema allargherebbe di troppo 

U sfera delle servitù prediali , di peti ignoti obbligatorii per 



*1 Ton; 3 paQ. 171 , oum. 450. - 
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un successore singolare , il che non sarebbe molto consentaneo 
collo spirito dell’ attuale nostra legislazione , la quale desidera 
la maggiore possibile pubblicità dei vincoli reali sugli immobili 
gravitanti. 

Nel conflitto di questi opposti argomenti , senza emettere sulla 
controversia una positiva opinione, io propenderei a credere che, 
tolte le eccezioni alla regola generale della citata legge 15, § 1 
De servii. , concernenti le quattro servitù qui sovra menzion- 
nate , le obbligazioni di Jare possano sussistere come accessorie 
di una vera servitù o di un obbligo dalla legge imposto al pro- 
prietario del fondo serviente , ma che non possa ammettersi in 
diritto la facoltà di costituire tale servitù consistente in modo 
principale od unico in siffatta obbligazione. 

4.° L’ importanza della controversia discussa nella nota prece- 
dente avendomi spinto a darle un maggior sviluppo, non troppo 
comportabile colla natura di un commentario ad un Codice, 
ometterò di occuparmi di tutte le altre dottrine insegnateci dagli 
autori francesi sui veri caratteri delta servitù prediale stabilita 
per fatto dell’ uomo , come per esempio di quella che per la 
legale esistenza di tal servitù si esiga che i due fondi spettino 
a differenti proprietarii secondo la regola res sua nemini servii 
sotto la modificazione però adottata nell’ articolo 630. 

Non posso però prescindere dal riferire le osservazioni in 
proposito del dotto sig. Duranton *1 , cioè che in generale per 
la sussistenza della servitù conviene che i fondi siano contigui; 
ma che questa contiguità dee talora intendersi meno stretta- 
mente *2 , come nella servitù di prospetto la quale , tuttoché 
stipulata col padrone di un fondo alla mia casa non contiguo, 
può essermi utile finche il proprietario del fondo intermedio 
non erige in esso un edifizio che mi tolga la veduta da me 
eontemplata ; che puossi stipulare una servitù di passaggio nei 
fondo di Tizio , sebbene siavi intermedio un fondo di Sempro- 
nio , sovra cui io non posso ancora goderne , riputandosi cotale 
servitù convenuta sotto la tacita condizione che io ottenga il 
passaggio sul detto fondo intermedio *3 ; potersi per la stessa 
ragione stipulare il passaggio pel fondo vicino dell’ acqua di una 
fontana non ancora scoperta , giusta la legge 10 De servii, praed. 

*1 Too. 3 , pag. 173 , nam. 454. 

•3 Ivi, num. 455. 

•* Ivi , ou». 45C. ' ' ■ 
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urb. *1 ; e potersi da colui che non è ancora proprietario di un 
fondo , e che spera di divenirlo , costituire sopra tal fondo una 
serriti , la quale avrk il suo effetto nel caso di effettuatone 
acquisto *2. 

6.” L’ oratore del Rovemo francese , presentando al Corpo 
legislativo la legge di quel Codice relativa alle servitù , dopo 
di avere parlato delle legali così esprime vasi ; « De cette dé- 
« nomination servitudes légales ou établies pai' la hi, il ne 
« faut pas au surplus conclure qu’il ne puissc y étre apporté 
« des d^rogations ou modifìcations par la volontà de Tbomme, 
o mais seuicment qu’elles agissent, cn l’absence de toute con- 
ci vention , par la nature des clioses et l’autorité de la loi ». 

Conforme a questa spiegazione è la dottrina additataci dai si- 
gnori Merlin *3 e Toullier *4 fondata sulla illimitata focoitù che 
r articolo 686 del codice francese ( e per noi il presente ) con- 
cedono ai proprietarii di stabilire sopra i loro fondi qualunque 
servitù. 

. Cosi sebbene I’ art. 678 di detto Codice ( soggiunge il lodato 
sig. Toullier ) stabilisca che nessuno possa avere vedute dirette 
sul fondo del vicino , se tra questo ed il muro ove esse sono 
praticate non vi è la distanza di diciannove decimetri *5, si può 
acquistare per convenzione od anche in forza della preseriziono 
il diritto di tenere tali vedute ad una distanza minore. 

La regola da osservarsi , conchiiide il sig. Toullier , è quella 
di avvertire se la legge che ordina o prescrive qualche cosa in 
fatto di servitù legale sia dettata da considerazioni di utilità, 
privata nel qual caso vi si può derogare con ispeciali conven- 
zioni , ovvero da motivi tt utilità pubblica nel qual caso non 
è lecito ai privati di scostarsene nelle loro convenzioni. 

' 6.* E di fatti r articolo 686 del codice francese ed il presento 
nostro, dopo di avere concessa ai proprietarii hicollà di stabi- 
lire sopra i loro fondi od a benefìzio di essi qualunque serviti 
soggiungono purché non sia in alcun modo contraria all'ordine 
pubblico. 



*1 Ivi , nam. 448. 

*9 DicUonn. Gén. V. Servitudes , nam. 99. 

*3 Rèpert. de Jurisp. V. Servitude, num. 15. 

*4 Tom. 9, pag. 133, nam. 591. 

*5 II notlro articolo 611 contiene la atesni ditpoilzioae , Quando però la 
distanza legole ad un metro e mezzo. 

Vot. nr. 
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Cosi per esempio se il idìo vicino costruisce sul suo fondo 
una casa od anche un muro senza lasciare una distanza dal con- 
fine delle rispettive proprietà almeno di un metro e mezzo l’ar- 
ticolo 592 mi dà la facoltà di ottenere la comunione del muro 
di lui , e non volendo io profittare di tale facoltà, prescrive 
che « quando io vorrò a mio torno fabbricare, debba farlo in 
« modo che vi sia la distanza di tre metri dal muro di detto 
« vicino. » 

Ora quando quest' ultimo volendo fabbricare senza attenersi 
alla precitata distanza di un metro e mezzo dal confine , io ri- 
nunciassi al diritto di chiedere la comunione del suo muro, ed 
egli in correspcttivo mi concedesse la facoltà di fabbricare dappoi 
senza osservare la distanza dal muro predetto di tre metri, 
questa modificazione della servitù legale stabilita col succitato 
art. 592 , sarebbe essa efficace ? 

Lo sarebbe al c^rto se quella disposizione fosse stata dettata 
da considerazioni dell' interesse dei proprietarii confinanti ; ma 
siccome nelle note sui cinque primi articoli della sezione 11 
del capo precedente , ho dimostrato che le regole ivi stabilite 
ebbero per ragione il divisamente di evitare che si riprodu- 
cano c di procurare cho al più presto scompaiano quei v'mt- 
toli che , chiamati rilane , deturpano la faccia degli edifizii , pre- 
giudicano la salubrità dell' aria e sono per lo più sorgenti di 
litigi tra vicini, c cosi furono dettate da una considerazione di 
ordine pubblico , io porto opinione che tale patto non avrebbe 
1’ assistenza della legge. 

T.** È permesso ai proprietarii ( dice l’ articolo ) di stabilire 
sopra i loro fondi od a beneficio di essi qualunque servitù. 

Sebbene i vocaboli ai proprietarii sembrino chiari per de- 
terminare quali persone possano stabilire od acquistare servitù 
prediali, molte controversie però insorgono in proposito, delle quali 
potrei ora occuparmi -, ma siccome alcune di queste controversie 
ragguardano piuttosto gli effetti delle servitù da certe persone 
stabilite od acquistate , che la loro capacità assoluta od inca- 
pacità di acquistarle o stabilirle , c tali questioni si rannodano 
colle disposizioni che noi abbiamo negli articoli 655 e 656 , cosi 
commentando il primo di questi articoli procurerò di raccogliere 
le principali dottrine sulla predella capacità cosi relalix^ conte 
assoluta a compito sviluppo anche in questa parte della cosi 
imporuntc materia delle servitù prediali stabUite per fatto dell’ I 
uomo, . . , 
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tViS. Si può tuttavia stipulare, o disporre che una pcr> 
sona, indipcndenlcnientc dai beni clic essa possiede , ab« 
bia per la sua utilità o pel suo piacete im diritto ad 
esercitare sul fondo altrui , aia questo diritto non può inai 
estendersi oltre la vita dei primi concessionari, né sta- 
bilirsi in favore dei loro sticccssori. 

0 

t.° La libera fitcohh concessa dall’ articolo precedente ai pro- 
prietari di stabilire sopra i loro fondi <fà a benefosìo di essi qua- 
lunque servitù è fondata sul grande principio di diritto civile 
proclamato nell' artìcolo 459 avere cioè il proprietario il diritto 
di disporre delle cose sue nella maniera la più assoluta , purché 
non ne faccia un uso vietato dalle leggi ; ma come lio avvertile 
al mim. 7 della nota tcria all’ artìcolo precedente , quei voca- 
boli qualunque servitù tuttoché generali , noti tolgono thè la 
focoltli come sovra permessa di concedere còme servitù prediali 
'certi diritti , sia ristretta a que’ diritti che 1* articolo o48 con* 
sidera come tali c che sono imposti sovra un fondo e per fuso 
e f utilità di Un fondo. ‘ * ‘ 

Se tali diritti come di passeggiare sul fondo vicino , di rao* 
cogliervi frutti o fiori , sono‘ concessi ad una persona imiipen* 
dentemetìte dai beni eh’ essa porne^fr, quand’ anche i medesimi, 
se stabiliti a favore di un Fondo , con aumentarne il valore, gli 
at recassero una vera utilità , la loro concessione non può piò 
ravvisarsi costitutiva di una di quelle Servitù prediali il cui di- 
ritto ed il peso si trasfondono nei successori sittgolari del fondo 
serviente c del dominante. 

Tale concessione altro non è più che una convenaione ordi- 
naria , costitutiva di un diritto e di una obbligazione personale 
agl’ indivìdui che hanno contratto ed ai loro successori a titolo 
universale , come osservai nella nota terza all’ art. 548. 

Questa trasmìssibilith attiva c passiva del vincolo nascente da 
quella personale convenzione a favore ed a peso dei successori 
Universali dei contraenti non ha bisogno dì essere dimostrata , 
come consentanea ai principii generali che regolano la materia 
contrattuale. 

Ciò non pertanto , sia che il Legislatore nostro Sovrano abbia 
considerata nelle concessioni di cui parla 1’ artìcolo una specie 
di quella premipenta personale che venne da lui respinta nell* 
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articolo 549 , sia che egli , per le oonsiderationi da me accen- 
nate in principio di detta nota terza all' articolo precedente , 
abbia riguardato con occhio meno favorevole il vincolo nascente 
da tali convenzioni , dispone in questo articolo che il diritto ivi 
menzionato « non possa mai estendersi oltre la vita dei primi 
« concessionarii , nè stabilirsi in favore dei loro successori » 
anche universali. 

S.° Nella nota precedente ho avvertito che dalle concessioni 
personali di cui trattasi ne deriva cosi un diritto a hivore del 
concessionario, come una obbligazione a peso del concedente. 

L’ articolo non limita la durata che del solo diritto e non deU’ 
obbligazione. 

Ne seguirli egli da ciò che se , durante la vita del primo còn- 
cessionario , muore il concedente , l’ obbligazione da questo con- 
Uatta si trasfonda passwamente nel di lui crede o successore a 
titolo universale ? 

Io lo credo perchè la disposizione dell’ articolo , derogando 
al diritto comune sugli effetti delle convenzioni , non è suscet- 
tiva di una interpretazione ampliativa , ed il limite che essa 
appone al diritto , non può estendersi all’ obbligazione. 

3.0 Nota che l’articolo non parla che delle concessioni che 
siano fatte alla persona , indipendentemente dai beni che essa 
possiede. 

Se dunque , possedendo una casa attìgua ad un giardino o 
viale di un mio vicino , io pattef^io con questo che sia lecito 
a me ed a miei successori in detta casa di passeggiare o rac- 
coglier frutti o fiori in detti giardino o viale , la concessione di 
questo diritto essendo contemplativa delia mia casa , importa una 
vera servitù prediale il cui esercizio passa nel mio successore 
singolare nella proprietà di quell' immobile, come già disti nella 
piò volte citata nota terza, all’ articolo 548, in cui ho pure 
avvertito risultar da quanto sovra che la stessa concessione può 
essere o non essere costitutiva di una vera servitù giusta i patti 
e clausole che I’ accompagnano , e la cui forza ed effetto dee 
apprezzarsi secondo la dottrina del signor Toullier da me ri- 
ferita nella nota seconda aU’ articolo 634 vers. Soggiungendo 
però. 

636. L’ esercizio e 1’ estensione delle servitù menzio- 
nate nell’ art. 634 sono regolati dal titolo che le cosii- 
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tuìsce : mancando il titolo hanno luogo le regole infra 
espresse. 



1. ” Il disposto in questo articolo è parimenti , come la regola 
stabilita nell’articolo 634, una conseguenza del principio ge- 
nerale addotto nella nota prima all’ articolo precedente. 

Potendo il proprietario disporre delle cose nel modo più a$« 
soluto , purché non ne faccia un uso vietato dalle leggi queste 
leggi non determinano gli effetti delle di lui disposizioni se non 
quando i medesimi non vi furono bene specificati , rispetto agli 
esercizii ed all’estensione de’ diritti altrui conferiti. 

Così statuisce , rispetto all’ usufrutto , I’ articolo 592 , e cosi 
dichiara il presente articolo in ordine alle servitù prediali sta- 
bilite per fatto dell’ uomo. 

2. ° Dalla facoltà che questo articolo ( desunto dalla seconda 
parte del citato articolo 686 del codice francese ) concede al 
proprietario di determinare nel titolo costitutivo delle servitù , 

I’ estensione e 1’ esercizio di esse , il sig. Duranton *1 ne desume 
opportunamente varie conseguenze : 

La prima che , sebbene le servitù siano di loro natura per- 
petue, ossia non estinguibili che nei modi dalla legge stabiliti, 
nulla osti a ebe esse vengano concesse per un tempo o sotto 
una condizione previsti nel titolo come per esempio nel caso 
che il costituente acquisti il fondo sovra cui egli impone con- 
dizionalmente la servitù, ovvero sino ad un’ epoca o ad un av- 
venimento nello stesso titolo determinati , perchè i patti che 
nulla hanno di contrario alle leggi sono per ciò appunto ma- « 

teria di spontanea obbligazione ; 

La seconda che, sebbene le servitù debbano essere imposte 
per r utilità di un fondo , se ne possano tuttavia stabilire di 
quelle in certa maniera personali « par la désignation ( dice 
tt r autore ) d’une personne qui aura seul le droit d'en user pour 
« tels hériuges. » 

Proposizione questa però ebe, sebbene dall’ autore appoggiata 
alla legge quarta De servii, praed. rustie . , vuol essere intesa 
in Francia in un senso conciliabile con quel codice il quale non 
ba la disposizione del precedente articolo del nostro , e , presso 

‘1 Tom. 3, pag. 178 e 179, num. 480 . 481, 48t e 483. 
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di noi nel senso combinnto di detto articolo e della rc{ipla 
nerale stabilita nell’ articolo 548 ; 

La terza die 1’ esercizio della servitù può essere stabilito al- 
ternativo o temporario come per esempio il diritto di presa 
d’ acqua per determinati j^ìorni della settimana , o per certe ore 
del giorno , la servitù di passaggio limitata al giorno e non dia 
notte c simili ; 

La quarta ed ultima conclusione che il sig. Dui-anton deriva 
dalla facoltà die la legge concede ai proprietarii di determinare 
nel titolo r estensione e l’ esercizio della servitù , per riguardo 
al modo di tale esercizio , sì é che questo può essere speciale, 
come quando io permetto ad un mio vicino di tenere nel muro 
della sua casa finestre di una certa dimensione soltanto prospi- 
cienti il mio fondo , ad un altro di passare sul mio soltanto a 
piedi , ovvero unicamente per condurre il fieno del suo prato, 
la vendemmia della sua vigna e simili. 

Commentando l' articolo 648 , dirò quali siano i titoli con cut 
possono costituirsi le servitù , e quali le formalità ond’ abbiano 
ad essere rivestiti. 



63'^. Le servitù sono stabilite per I’ uso o degli edifizii, 
o dei Lerreni. 

Le prime si denominano urbane , ita che gli edifìsi, 
cui spettano, sieno sitimii in città, od in campagna. 

Le seconde si dcuoininnno rustiche. 

l.° 11 sig. Toullier osserva *1 ebe la distinzione delle servitù 
in urbane e rustiche , adottata dai Romani , era importante sotto 
r impero dell’ antico loro diritto (innovato dall’ imperatore Giu- 
stiniano ) secondo cui si ammetteva la distinzione del domìnio 
in quiritario c honilario e quella delle cose in res maticipii et 
ncc mancipiì. 

Che , malgrado la somma attenzione usata dai giureconsulti 
romani nel ricercare quali Servitù e quali fondi riputar si do- 
vessero urbani o rustici , moltissime controversie agitavansi in 
proposito , sebbene la legge 198 De verb. signi/, considerasse 

*r Toc. 3 , (Og. 131 , Dum. SMì. 
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fondi urbani tutti gli edifìrii , giRcchc gli orti ivi menzionali do- 
vessero credersi i giardini che i romani formavano sui letti delie 
loro case. 

Soggiunge il prelodato autore clic il codice francese sembra 
avere adottata quest' ultima sentenza , qualificando nell’ articolo 
687 ( a cui è il nostro conforme ) urbane le servitfi stabilite 
per uso degli edi/izi , situati comunqde in città od in campa- 
gna , e rustiche quelle stabilite per uso dei terreni. 

II signor Toullier ed il signor Duranton concordano in dire 
che la distinzione premenzionata non sia più di verun uso sotto 
l’impero di dello codice francese il quale, a differenza dell’ 
antico diritto romano , stabilisce le stesse regole «pplicabili alle 
serritù urbane e rustiche , cosi rispetto al modo con cui esse 
possono acquistarsi , come in ordine a quello , onde si estin- 
guono , ed al loro esercizio. 

2.” Sovrabbondante perciò riesce lo avvertire , come nota il 
signor Toullier, doversi avere per fondi rustici le stalle ed al- 
tri fabbricati in campagna non destinati all' abitazione, giacché 
il Codice parla in generale degli edifizi senza accennare alla 
loro destinazione ; che la qualificazione di servitù urbana o ru- 
stica si fa nella legge dipendere dalla qualità del fondo domi- 
nante , e non da quella del fondo serviente , cosicché sarebbe 
servitù urbana quella del passaggio in un terreno del vicino 
per recarsi ad un edifizìo , c rustica quella del passaggio in un 
porticato del vicino per 1' accesso ad un terreno anche eolti- 
vato a giardino ^ che finalmente la stessa servitù, come quella 
predetta di passaggio , può essere urbana o rustica secondo che 
esse venne introdotta , o per l’ uso di un edifizio o per ^quello 
di un terreno. 



63S. Le servitù sono o continue , o discontinue. 

Le servitù continue sono quelle , il cui esercizio è , 

0 può essere continuo, senza che sia necessario un fatto 
attuale dell’ uomo ; (ali sono gli acquedotti , gli stillicidi, 

1 prospetti , ed altre di questa specie. 

Le servitù discontinue sono quelle che richiedono 
uQ fatto attuale dell’ uomo per essere esercitate; tali sono 
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quelle di passare, di altigner acqua, di condurre le be- 
stie al pascolo , ed altre simili. 

1. <* Ma se di poco o nessun uso è, sotto 1’ osserranza dei 
nuovi codici, la distinzione delle servitù in urbane e rustiche, 
tanto più importante è quella stabilita nel presente articolo 
( conforme al 688 del codice civile francese ) in servitù conti- 
nue e discontinue , come si vedrk in appresso negli articoli 648, 
649 e 674. 

Il presidente Mallevine narra che i compilatori del codice 
francese studiarono lungo tempo per trovare la definizione delle 
servitù continue è discontinue in detto articolo 688 inserita ; 
soggiunge che tale definizione esprime con esattezza la diversa 
natura di dette servitù. 

2. “ Le servitù continue ( dice l’articolo) sono quelle , il cui 
esercizio « è o può essere continuo, senza che sia necessario un 
ff fatto attuale dell' uomo n ; cosi I’ articolo classifica fra le ser- 
vitù continue , di cui è o può essere continuo l’ esercizio , gli 
acquedotti, gli stillicidii, i prospetti, perchè sebbene il corso 
delle acque nei detti acquedotti possa essere alcuna volta in- 
terrotto , sebbene gli stillicidii non immettano nel fondo vicino 
le acque , salvo che in tempo di pioggia e nella liquefazione 
delle nevi , e sebbene delle finestre a prospetto e de’ balconi 
non se ne faccia un uso continuo, siccome 1’ esercizio di que- 
ste servitù può essere più o meno continuato ad arbitrio del 
padrone del fondo dominante , esse nel novero piuttosto delle 
servitù continue dovevano essere comprese, che, in quello delle 
servitù discontinue 5 ma ciò che meglio caratterizza le servitù 
e ne determina la distinzione, si è la dipendenza accennata 
nell’ articolo , della necessità o non del fatto dell’ uomo per 
esercirle. 

Perche una servitù venga riputata continua , non basta ohe 
il di lei esercizio sia o possa essere continuo , ma si richiede 
di piò che esso possa arcr luogo senza il fatto dell' uomo , 
come si è quella dello stillicidio che versa le acque piovane 
nel fondo del vicino senza verun fatto del padrone dello stilli- 
cidio tendente a farle versare; come è quella altresì che i ro- 
mani chiamano oturis ferendi , e come sono parimenti i pro- 
spetti , ossiano le finestre. a prospetto, i balconi e simili. 

Quanto a questi prospetti potrebbe a prima vista sembrare 
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necessario pel loro esercizio il fatto deiruomo che sì affaccia 
per goderne alle finestre , o sul balcone ; ma notisi che 1’ esi- 
stenza sola nella casa del mio vicino , di detti finestre e bal- 
coni , e la facoltà che egli ha di fiirne uso costituiscono la ser- 
vitù, quand’anche egli giammai se ne prevalga , a differenza 
delle servitù di passare , di attinger acqua e simili , le quali 
consistono nel fatto medesimo del passare , dell’attinger acqua, 
e simili. 

, Non è mestieri avvertire che la legge riferisce il fatto dell’ 
uomo all’ esercizio della servitù , e non all’ origine di essa , co- 
me sarebbe l’ apposizione dello stillicidio che versa le acque 
pluviali del mio tetto sul fondo del vicino; giacché altrimenti 
converrebbe qualificare servitù discontinue perfino quelle tigni, 
immittendi ed oneris fercndi. 

3.° Ma per contro qualche dubbio potrebbe nascere sul punto 
se la servitù che i romani chiamano allius non tollendi , con- 
sìstente , come è spiegato nell’ artìcolo a questo successivo, nella 
facoltà di proibire al vicino di fabbricare nel fondo, o di fab- 
bricare ad un’ altezza maggiore di quella stabilita , debba an- 
noverarsi fra le Servitù continue o discontinue. , 

Se per qualificare continua una servitù la legge altro non 
esìgesse , salvo che ne sia o possa esserne eontinuo l'esereizio, 
certamente di tale natura sarebbe la servitù premenzionata , 
giacché in qualunque tempo il mio vicino imprenda di fabbri- 
care o di elevare , io posso impcdirnelo ed esercitare cosi la 
servitù che mi compete ; ma 1’ artìcolo vuole di più che tale 
esercizio possa aver luogo senza che sia necessario un fatto 
attuale delC uomo ; ed il fatto costitutivo dell’ esercizio della 
servitù allius non tollendi non può accadere se non allorquando 
volendo il mio vicino od imprendendo di devenire ad una co- 
struzione o maggior elevazione del fabbricato , io glielo proi- 
bisco ; siccome però il determinare se una servitù sia continua 
O discontinua importa per lo più quando il vicino vuole acqui- 
starla colla sola prescrizione , siccome la servitù allius non tol- 
lendi è nel seguente articolo classificata fra quelle non appa- 
renti, c siccome 1’ articolo Ci9 dispone che le servitù conti- 
nue e non apparenti non possono stabilirsi clic mediante un 
titolo e non già colla prescrizione , io non mi occuperò della 
sovra proposta controversia ; osserverò tuttavìa che 1’ articolo 
614, relativo alta servitù in discorso, esìgendo, perchè essa 
abbia luogo senza titolo , una opposiitone ; e facendola poi de- 



^9 COMMBtm AL «OiHce r.iriLR ~ umo sccondo. 
rivare dalla non eseguila costruzione od elevazione del muro 
durante anni trenta dopo tale opposizione, rende, a mio av» 
viso, più dubbia la proposta qtiestione. 

4.** Altra non meno grave controversia sarebbe insorta sul 
punto se la servitù dì presa d' acqua per mezzo di canale od 
altra opera, doveste annoverarsi, a mente di questo articolo, 
fra le servitù continue , allorché la derivazione è alternativa 
per giorni , settimane o stagioni , od esige il fatto dell’ uomo , 
come r apertura di un bocclictto che si chiude dopo cessata 
r irrigazione e simili , se tale servitù non fòsse prevista dal no- 
stro Codice. 

11 signor Ouranton tratta questa controversia colla solita tua 
dottrina , facendo una distinzione tra il fatto dell’ uomo, costi- 
tutwo deir esercizio della servitù , come il passare nel fondo 
altrui, io attingere acqua e simili , ed il fatto soltanto ritmo- 
votivo di tale esercizio Stato sospeso per essere la servitù al- 
ternativa ; egli crede elio i vocaboli conduites d'eau impiegati 
dal legislatore francete nell’ articolo 688 ( acquedotti nel nostro 
articolo ) debbano intendersi , in senso generale , comprensivi 
della presa d’ acqua atiche alternativa , tuttoché questa esiga 
il latto dell’ uomo per fame cessare la sospensione. 

Questa controversia non può insorgere presto di noi, avendola 
il Sovrano Legislatore nostro , nella costante sua sollecitudine 
pel bene dell’ agricoltura e dell' industria , risolta nell’ artìcolo 
640 , aggiunto con quelli che il susseguono , al codice civile 
francese. 

639 . Le servitù sono apparenti , o non apparenti. 

IjC servitù apparenti sono quelle die si manife- 
stano con opere esteriori , come una porta , una fine- 
stra , un acquedotto. 

Le servitù non apparenti sono quelle che non hanno 
segni visìbili della loro esistenza, come per escmpio'la 
proibizione di fabbricare sopra un fondo , o di non fab- 
bricare che ad un’ altezza determinata. 

Dopo, di avere nei . precedenti due articoli , il Legislatore , 
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desunte dal diritto antico e mantenute le distiniioni delle ser- 
vitù in urbane e rustiche , ed in continue e discontinue, c date 
gl delle line che delle altre , definizioni chiare c precise , di- 
rette a ben caratterizzarne la distinta natura , ed a troncare le 
tante liti che in proposito anticamente insorgevano ; passa egli 
in questo articolo ad occuparsi della terza distinzione delle ser- 
vitù , in apparenti e non apparenti ; distinzione non meno es- 
senziale di quella stabilita nel precedente articolo, come ne ri- 
sulta dagli articoli 619 e 660. 

L’ articolo non cita che un solo esempio di servitù non ap- 
parente, quello della servitù altius non toUendi ; molte altre 
ve ne sono , osserva il signor Duranton *1 , come quella di pa- 
scolo , di attinger acqua al pozzo altrui , la proibizione al vi- 
cino di avere vedute alla distanza dalla legge prefissa, e simili, 
come fra le servitù apparenti debbono annoveiiirgi quelle dai 
giureconsulti chiamate tigni immittendi, projiciendi, la servitù 
di passaggio pel mio fondo competente al vicino per una strada 
visibile ed a lui unicamente destinata, ed altre. 

64o. La servitù della presa d’ acqua , per mezzo di' 
canale od altra opera visibile e permanente, che venga 
derivata a servizio dell’ agricoltura o dell’ industria o ad 
altro uso , cade nel novero delle servitù contìnue ed 
apparenti. 



l.° Nella nota quarta all’ articolo 638 bo riferita 1' opinione 
del signor Duranton , che la servitù attiva di presa d acqua , 
sebbene alternativa ed anche a lunghi intervalli , debba con- 
siderarsi come servitù continua. 

Questa opinione potea parer meno fondata presso di noi a 
fronte di quanto leggiamo nella decisione 15 dicembre 1613 , 
ref. D. Appiano *2 , nella causa del sig. di Virle contro Garis , 
in cui il Senato ricusava di applicare a^. una servitù di presa 
d’ acqua le leggi settima, Cod. De servii, et aqua, e 19 Si servii, 
vind, perchè tali leggi riflettessero soltanto le servitù continue. 

*1 Tom. S , ptg. 183 , num. 9 in notis. 

*3 Sifenta nella raccotu del sig. avvocalo DuMa, voi t, SarvHù, pag. 6M. 
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Saviamente perciò 'il Sovrano Legislatore nostro risolse tale 
controversia stanziando in questo articolo che la servitù di presa 
d’ acqua cade nel novero delle servitù continue , qualunque ne 
sia il modo di derivazione alternativo o non , od a più o meno 
lunghi intervalli, e così quand’ anche si trattasse di quelle estiva 
od iemale, contemplate nell* articolo 645. 

2.0 Sembra che , per dichiarare compresa nel novero delle 
servitù continue ed apparenti , quella della presa d’ acqua , il 
Legislatore nostro abbia specialmente considerato 1* importanza 
dell* uso dell’ acqua per 1’ agricoltura e l’ industria ; credette 
egli tuttavia di estendere la regola generale nell’ articolo san- 
cita , alle acque destinate ad altro uso che quello dell’ irriga- 
zione dei beni , o quello ancora di edilìzi. 

3.0 Ma acciò la servitù della presa d’ acqua possa ravvisarsi 
continua ed apparente ~, e come tale acquistarsi , mediante il 
possesso d’ anni trenta , a mente dell’ articolo 648 , vuole la 
legge che la sua derivazione si feccia per mezzo di canale od 
altra opera visibile e permanente. 

Parlando I’ articolo in modo generico dei canali , esso com- 
prende egualmente quelli fatti iù muratura , come gli altri che 
più comunemente si eseguiscono coi fossi di derivazione prati- 
cati nei fondi che debbono dare il passaggio alle acque , od 
anche nei fondi istessi dell' utente , purché essi siano visibili , 
cioè che ne sia patente la destinazione alla presa e condotta 
dell’ acqua , ed inoltre siano permanenti , esclusi così quei fossi 
che si formano nei prati , campi od altri terreni irrigui , unica- 
mente destinati alla distribuzione dell’ acqua nelle varie parti 
del fondo adacquabile. * 

L’ esistenza però di un canale inserviente alla predetta deri- 
vazione e condotta dell’ acqua non è di rigore acciò la presa di 
essa possa considerarsi come una servitù continua' ed apparente, 
e come tale, prescrittibile; in difetto di detti canali, l’ articolo 
si appaga che esistano altre opere visibili e permanenti, per 
cui mezzo venga l’ acqua derivata , come sarebbe un becchetto ' 
costrutto in legno od in muratura sulla sponda della rosa (rog- 
gia ) o bealera da cubsi prende I’ acqua , ed a più forte ragione 
un partitore od altro simile edihzio. 

Ho detto un bocchetto costrutto in legno od in muratura , 
non credendo che quelle semplici aperture che talora si fanno 
nei canali principali per derivarne acqua a beneBzio dei fondi 
contigui senza successiva formazione di altri canali secondarii 
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di derivazione e condotta delle acque , possano essere annove- 
rati fra le opere a cui accenna il presente articolo ; avvc{jna- 
chè , sebbene sia vero che il vocabolo bocchello, preso in senso 
generico , possa presso di noi comprendere qualunque apertura 
intesa a derivare ed introdurre un qualche corpo d’acqua, aper- 
tura che si chiude con apposizione c rimozione di glebe di 
terra , piote, fastelli e simili, tali aperture non potrebbero con- 
siderarsi per vere opere continuamente visibili e soprattutto 
permanenti , quali 1 ’ articolo le esige per far luogo alla dispo- 
sizione in esso sancita ; tanto più che , come si vedrà in appresso, 
per la prescrizione delle servitù continue ed apparenti la legge 
non esige che il decorso di anni trenta. 

4.® Avvertasi che la disposizione in questo articolo contenuta 
debb’ essere intesa in modo tale che essa si concilii con quella 
che noi abbiamo nell’ articolo 556; doversi perciò credere che 
0 sotto il nome di presa d' acqua 1 ’ articolo si riferisca soltanto 
a quella che si fa da un canale , e non dalle acque vive o cola- 
ticele di una sorgente che nasce nel fondo altrui ; ovvero che 
il canale od altra opera visibile nell’articolo menzionata, rispetto 
alle acque in discorso, debba intendersi formata nel fondo su- 
pcriore da dove tali acque si vogliono derivare. 

641 . D’ ora in avvenire quando sarà convenuta la de- 
rivazione di una costante c determinata quantità d’ acqua 
fluente, se la forma della bocca e dell’ edifizio derivatore 
sarà anche stata tra le parli convenuta , questa forma 
dovrà essere osservata , e non saranno le parti ammesse 
ad impugnarla a pretesto di eccedenza o dedeienza 
d’ acqua , salvo che la dilTerenza sia almeno di un ottavo, 
c r azione sia intentata prima della scadenza di tre anni 
dalla cominciala derivazione, o salvo che l’eccedenza o 
deficienza d’ acqua provenga da variazioni seguile nel 
canale, o nel corso delle acque in esso discorrenti. 

Se la forma non sarà stata convenuta, ma la bocca 
e 1’ edifizio derivatore sieno stati costrutti , c siensi pos- 
seduti paciflcamente durante aoui dieci , non sarà neppure 
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ammesso dopo tal tempo verun richiamo delle parti a 
pretesto di eccedenza a deficienza d’ acqua , salvo nel 
caso di seguita variazione nel canale, o nel corso delle 
acque come sovra. 

In difetto sia di convenzione circa la forma, sia di 
possesso, la forma sarà determinata dal Tribunale , previo 
il giudicio di periti nominati d’ accordo tra le parti , ed 
in difetto , d’ ufficio. 



l.° Ho già avvertito altrove con quanta sapienza e sollecitu* 
dine il Sovrano Legislatore nostro , nel nuovo Codice Civile , e 
soprattutto nel presente libro secondo relativo alle servitù, siasi 
occupato di stabilire , con regole quanto si possa certe e posi- 
tive , i diritti dei privati sull’ uso di quelle acque che, nel nostro 
Piemonte sono sorgente di vita all' agricoltura e ad ogni ge- 
nere d’ industria , e delle quali cosi poco cenno fecesi nel co- 
dice civile francese; a questo fine perciò vennero aggiitfite nel 
nostro Codice quelle chiare e precise disposizioni , mercè cui , 
diffondendosi I’ uso delle acque tra i varii proprietarii che siano 
in istato di goderne , si prevengono quei pur troppo frequenti 
litigii che in questa materia seinpreppiù dimostrano l’ impor- 
tanza dei diritti che ne formano 1’ oggetto , tali sono le pre- 
scrizioni contenute negli articoli 555 e seguenti, e soprattutto 
nell' articolo 560 , come parimenti quelle che noi abbiamo ne- 
gli articoli 622 e successivi. 

Questa nostra particolare legislazione sovra un cosi impor- 
tante ramo di pubblica ricchezza ricevette ancora maggiore am- 
piezza e perfezione colle ulteriori norme stabilite nel prece- 
dente , in questo , e nei sei seguenti articoli , non meno che 
nell’ articolo 663 , c nei quattro che lo susseguono. 

Sebbene dopo fatti di pùbblica ragione i miei commenti sul 
primo libro del Codice Civile , io siami determinato di dar loro, 
nella successiva dichiarazione de’ rimanenti due libri , i desi- 
derati maggiori sviluppi che possano renderli di qtalche utilità 
eziandio alle persone addette al foro , nofi credo tuttavia di do- 
vermi dipartire dal primo scopo della mia opera , quello cioè 
di porgere alla gioventù applioau alla scienza legale , sulle di- 
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sposizioni della nuova legge, quello spiegazioni opportune a chia- 
rirgliene i molivi c lo spirito ed il genuino concetto. 

Inseguendo perciò nella materia contemplala in questo e nei 
sei successivi articoli questo primo scopo delle mie meditazioni, 
troppo lungo riescirebbe il qui rintracciare i vari! usi che, per 
la derivazione e distribuzione delle acque si veggono adottati 
nelle diverse provincie dei Regii Stati ; in molle del Piemonte 
propriamente detto per orario ovvero per torno , in altre in 
ragione di perticato od altrimenti, e lo annoverare i tanti nomi 
di roggic , bealere , borche , tappe , tappini c simili , con cui 
vengono indicati i canali principali e secondarii di derivazione, 
i differenti nomi degli edifizi con cui dagli utenti si derivano 
le acque loro dovute. 

Così vasto campo di pubblica istruzione che potrebbe formare 
oggetto di un utilissimo trattato , non comporterebbero i limiti 
che osservar dee il commentatore di un intiero codice civile, 
di un corpo di leggi cho tutte abbraccia le materie del di- 
ritto. 

Fra le provincie componenti i Regii Stati alcune ve ne sono 
ove r uso delle acque più specialmente interessa la pubblica 
ricchezza atteso il coltivarsi un genere di prodotto di grande 
esportazione all’ estero. 

Non fia perciò meraviglia che il Sovrano Legislatore nostro, 
nello stabilire le regole pel migliore e più esteso uso delle ^ 
acque , abbia particolarmente rivolta , in questo e ne’ due suc- 
cessivi articoli, la sua attenzione a tali provincie, alle consue- 
tudini ivi introdotte , alle controversie che l’ esperienza dei 
tempi passati dimostrava ivi suscitarsi più frequenti , ed al mi- 
glior modo di prevenirle e risolverle. 

Prima di passare alla disamina delle disposizioni in questi tre 
articoli racchiuse , non sarà inopportuno ai giovani lettori miei 
un breve cenno de’ varii casi ivi riguardati. 

Le concessioni d’ acqua si fanno talora in ragione di una co- 
stante e deiernùnata quantità d' acqua jlucnle. in un certo 
canale, indicata coi nomi di ruote o rodigi , onde e simili , e 
talora per un determinato servigio , come per la ruotazione di 
un certo edifizio , o per l’ irrigazione di uno specificato quan- 
.titativo o perticato di beni risati , prativi e simili , alcune volle 
mediante un correspettivo consistente in una quota parte dei 
risi prodotti dai fondi irrigali , ed alcune volte in un canone o 
Jtto annuo , fisso oppure isolato in ragione della misura o 
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perticato dei beni irrip;ui , od in ragione delle irrigazioni co- 
munemente chiamate bagnature. 

Il primo dei summenzionati casi è contemplato in questo ar- 
ticolo , ed il secondo nell’ articolo seguente ; di più allorquando 
la derivazione è convenuta di una costante e determinata quan- 
tità d’ acqua per onciato , rodigi o altrimenti , occorre alcuna 
volta che , per meglio determinare tale quantità e misura , la 
forma della bocca c dell’ edilìzio sono parimenti convenute 
nell’atto della concessione, ed altre volte che sovra ciò l’atto 
medesimo osservi il silenzio : questi due casi sono distintamente 
previsti nel presente articolo. 

Nel primo di questi due casi, e cosi quando la derivazione 
dell’ acqua sia stata convenuta di una costante o determinata 
quantità, e la forma della' bocca e dell’ edilizio derivatore sia 
stata parimenti intesa nell’ atto di concessione o posteriormente , 
vuole la prima parte dell’ articolo che questa forma sia osser- 
vata , e non siano le parti ammesse ad impugnarla pel pretesto 
di eccedenza o deficienza d’ acqua , salvo che la differenza sia 
almeno di un ottavo , come per esempio se , essendo state con- 
cesse oncie otto d’ acqua , il concedente pretenda che I’ edifizio 
derivatore ne distribuisca oncie nove o più , od il concessiona- 
rio sostenga che in esso non se ne introducano salvo che oncie 
sette od una quantità minore. 

L’ esperienza avendo dimostrato quante liti insorgessero tra 
concessionarii e concedenti per pretesa derivazione , mercè i 
convenuti edifizii , di quantità d’ acqua maggiori o minori delle 
pattuite , il Legislatore saviamente provvide a risecame un 
gran numero con determinarne così l’ entità dell’ oggetto. 

2 .° Siccome poi l’ importanza dell’ uso delle acque , soprattutto 
nelle provincic di cui ho fatto cenno nella nòta precedente , 
non lascia luogo a credere che , nel trascorso di un certo tratto 
di tempo , il concedente o il concessionario non siensì accorti 
della maggiore c minor deflucnza di un ottavo dell’ acqua con- 
venuta , r articolo non concede loro che il termine di tre anni 
per far le rispettive loro reclamazioni. 

Ma siccome la notizia di tal difetto o dell’ eccesso non può 
acquistarsi che colla introduzione e decorrenza dell* acqua per 
r edifizio derivatore c nell’ inferiore canale, così il medesimo 
articolo non fa principiare che da questa decorrenza il termine 
prefisso. 

Notinsi i vocaboli e [ azione sia intentata coi quali il Le- 
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gislaiore ba voluto troncare al concedente od al concessionario 
ogni pretesto di assorte reclamazioni stragiudiciali , onde porre 
anche la disposizione di cui trattasi in armonia col nuovo si- 
stema legislativo sulla prova testimoniale -, sebbene , giusta fa 
disposizione istessa, nè anco la prova scritta di una tale stra- 
gludiciale reclamazione non potrebbe interrompere la. prescri- 
zione incorsa dal reclamante il quale non avesse "eomc sovra , 
nel triennio , intentata la relativa azione. 

5.® Potendo però 1’ eccedenza o la deficien'ia predette , tutto- 
ché non esistenti allorquando si cominciò fa concessa deriva- 
zione , avvenire posteriormente e piXKjedere da variazioni se- 
guile nel canale o nel corso delle ^icque, non sarebbe giusto 
che , in tal caso , il concedente t>d il concessionario , fossero 
decaduti dal diritto di reclam®,re , per ciò solo che non se ne 
siano prevalsi nei tre anni «ialla cominciata derivazione , e così 
prima che ne fosse avvenuta la causa. 

Questo caso venne perciò nella prima parte dell’articolo ec- 
cettuato dalla disposizione di necessario rigore che esso rac- 
chiude; ma, quando esso abbia luogo, potranno il concedente 
ed il concessionario , dopo le variazioni preaccennale , intentare 
in qualunque tempo la relativa azione senza più incorrere altre 
prescrizione salvo la trentenaria a tutte le azioni comune , o 
dovranno promuoverla fra tre anni dopo le variazioni stesse e 
la derivatane eccedenza o deficienza nel convenuto quantitativo 
dell’ acqua 7 

Io credo non doversi rivocare in dubbio che in tal caso ab- 
bia a ricevere applicazione la regola sancita per la deficienza 
od eccedenza originale , non reggendo perchè le posteriori va- 
riazioni deir acqua concessa debbano esser trattate con tanto 
maggior favore che non quelle immediatamente susseguite all’ 
incominciata derivazione. 

4.® Nella seconda sua parte passa 1’ articolo a provvedere nel 
caso in cui « la derivazione dell* acqua concessa sia stata con- 
« venuta di una* costante e determinata quantità d’ acqua fluente, 
ic ma non sia stata parimenti convenuta la forma della bocca e 
a deir edifizio derivatore. » 

In questo caso , se 1’ edifizio non convenuto sia stato ciò non 
pertanto costruito , e pacificamente posseduto duranti anni 
dieci , non sarà neppure , dopo tal tempo , ammesso verun ri- 
chiamo del concedente, nè del concessionario per allegata ec- 
cedenza o deficienza d’ acqua, 

VoL IT. 19 
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II silenzio (Ielle parti predette durante il preaccennato pe- 
riodo di tempo, parve al Legislatore sufficiente a stabilire la 
loro acquiescenza alla misura dell’ acqua operatasi col costruito 
^ifizio derivatore, la loro ricognizione che esso non dispensi 
che U quantità d’ acqua caduta in contratto, od una volonta- 
ria ese^*^usionc data al contralto medesimo , la quale , in tutte 
le materie , ^ riputata il miglior interprete della vera volontà 
'dei contraent: ,' e notisi che in questo caso il secondo paragrafo 
dell’ articolo non rinnova la prima disposizione eccezionale nel 
primo paragrafo au'otlata , pel caso in cui I’ eccedenza o la de- 
ficienza ecceda di un ottavo la quantità convenuta ^ ma unica- 
mente la seconda cccezio'oe relativa al caso in cui l’ eccedenza 
o la deficienza predette sia.no avvenute per causa di variazioni 
seguite nel canale o nel corso delle aoque. 

Occorrendo il (piai caso , io rinnoverò , sulla decorrenza del 
termine utile d’ anni dieci ai richiamo , I’ osservazione intorno 
al termine triennale da me fatta nella nota precedente. 

5.” L’ ultimo paragrafo in fine dell’ articolo prevede il caso 
fn cui (( data la convenzione di una costante e determinata 
« quantità d’ acqua , ma non intesasi la forma della bocca e 
R deir edifizio , questo o non siasi ancora costruito , o non sia 
« stato posseduto durante un decennio. » 

In questi due casi vuole l’articolo che la forma predetta sia 
determinata dal tribunale previo il giudicio di periti nominaci 
tf accorda tra le parti ed in difetto d' ufficio , e cosi giusta le 
forme stabilite nella legge di processura ognora vegliante , os- 
sia nell’ articolo 2 e seguenti del tit 15 , lib. 3 delle Generali 
Costituzioni. 

Siccome a mente di delta legge ciascuna delle parti litiganti 
addiviene per lo più alla nomina del suo perito , e questi esperti 
le molte volte non sanno abbastanza penetrarsi della dilicau in- 
combenza di giudici dell’arte che essi intraprendono, qualun- 
que sia r interesse del litigante da cui vennero eletti , d’ pnde 
la non infrequente discrepanza dell’opinione emessa dai primi 
periti, e la necessità della elezione di un terzo , sarebbe forse 
stato desiderabile che , attesa la vantaggiosa settennale espe- 
rienza fatta della forma di perizia assentata dall’ articolo 303 e 
seguenti del Codice di processerà francese , si fosse stabilito 
r inappellabile ^ arbitramento di tre periti nominati d’ accordo 
tra le parti e in difetto d’ ufficio., modo questo di periiis uU— 
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lissimo onde prevenire le tante contestazioni che per lo più 
nascono sulle moltiplic.atc perizie particolari. 

Ma si sarà %-erosimilmente considei-ato che adottare , per 
r oj;gettQ contemplalo nell’ articolo , un modo di perizia diverso 
da quello tuttora in viffore nelle altre materie , fosse ese^^uire 
una riforma troppo parziale, tultoclié utilissima , e che perpiù 
fosse più conveniente il rimandar la discussione sulla di lei op- 
portunità al Codice di proce ssura civile che si sta maturando. 

6.° Notinsi ancora i primi vocaboli dell’ articolo r/’ om in av- 
venire, coi quali l’applicabilità delle re(;oIe nell’ articolo con- 
tenute , e soprattutto le prescrizioni triennale e decennale ivi 
stabilite vcnjvono ristrette alle concessioni d’ acqua convenute 
sotto 1’ osservanza del Codice , lasciandosi I’ effetto di quelle 
anteriori dipendente dalle lef'gi e massime allora veglianti. 

Potrà a prima (giunta sembrare superHua la spiegazione preci- 
tata a fronte del tanto conosciuto principio di non retroattività 
delle leggi , proclamato nell’ articolo 11 del Codice prodetto ; 
'ma non essendo mai soverchia la sollecitudine del Legislatore 
nella chiarezza della legge da lui sancita, e nel richiamare 1’ ap- 
plicazione de’ più importanti canoni legislativi , le espressioni 
precitate parvero certaincnle utili a prevenire l’erronea appli- 
cazione che si volesse fare della disposizione di questo artìcolo 
alle bocche prima del Codice esistenti, mentre essa non ha in 
mira che di somministrare in avvenire un mezzo dì abbreviare 
le difficili indagini sulla misitra dell’ acqua , quando le parti non 
“si sarebbero unicamente attenute a quella che sotto nome di 
niodulo d' acqua viene determinata nel successivo articolo 643. 



643 * Nelle concessioni il’ acqua fatte per nti deter- 
minato servìgio , c nelle quali non è espressa la quantità 
d’ acqua flucnle accordata , s’ intenderà accordata la quan- 
tità (V acqua necessaria al servigio per cui fu conceduta , 
e sarà lecito in ogni tempo a dii vi lia interesse di far 
islabilirc la forma della derivazione , c di farvi apporre 
limili in modo die ne venga ad ini tempo assicurato fuso 
nsce&sai'io euddcuo, ed impedito 1’ niciilc di eccederlo. 

Se péro una. oeria limitala forma delia bocca e dell* 
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edifìcio derivatore sarà'siala fra le parli convenuta; od 
in difetto di convenzione si sarà avuto il possesso pacifi- 
co della derivazione in una stessa forma come sovra limi- 

0 

tata , non sarà più ammesso alcun richiamo delle parli se 
non nei casi , e durante i termini sahilili nell’ articolo 
jprecedente. 



1.0 Dopo di avere , nel precedente articolo , previsto il caso 
in cui , d’ ora in avvenire , le concessioni d’ acqua siano fatte 
di una costante e determinata quantità o misura , passa il Le- 
gislatore ad occuparsi dell’ altro caso in cui il quantitativo dell’ 
acqua non sia nella concessione espresso in misura di onciato o 
di modulo come infra , ma in relazione ad un determinalo ser- 
vigio , come per esempio quando siasi concessa l’Aicqua neces- 
saria per r irrigazione di tante giornate , moggia , stara o perti- 
che di beni , ovvero per l’ uso di un edilizio ad una , due o 
più ruote ; e nella ipotesi di tali concessioni il Legislatore pre- 
vede , come nell’ articolo precedente , i due casi secondarii , 
quello cioè in cui le parti non sieno convenute sopra una certa 
limitata forma della bocca c dell’ edifizio derivatore , e 1’ altro 
in cui sia seguita tale convenzione. 

Nel primo di detti casi, cioè quando, la concessione essendo 
stata bua per un determinato servigio , le parti non avranno 
intesa la forma della bocca e dell’ edifìcio derivatore , la prima 
parte dell’ articolo dichiara k lecito in ogni tempo a chi vi ha 
« interesse di far stabilire la forma di derivazione e di farvi 
« apporre limiti in modo che ne venga ad un tempo assicuralo 
« r uso necessario suddetto , ed impedito 1’ utente di ccce- 
« derlo. » 

Notisi che in questo caso I’ articolo permette di chiedere io 
stabilimento della bocca e dell' edilìzio derivatore in ogni tempo^ 
e cosi qualunque sia l’ intervallo decorso dalla concessione, du- 
rante il quale essa sia stata goduta senza previa formazione dell* 
predetta bocca ed edifìcio , e per derivazione libera. 

E notisi parimenti che 1’ articolo autorizza la dimanda della 
formazione premenzionata , cosi per parte del concessionario , 
onde si appongano limiti che gli assicurino C uso dell' acqua 
necessaria al contemplato servigio , come per parte del con- 

t 
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cedente per I' Apposizione di limiti impeditivi di ogni eccesso 
del concessionario. 

Non vi è dubbio che , per ottenere questo stabilimento della 
bocca e dell’ edifizio derivatore , che non furono convenuti nell’ 
atto di concessione , la parte che lo richiede debba ricorrere 
al tribunale da cui ne verri» la forma determinata , previo il 
giudicio di periti , come venne stabilito nel preeedente articolo 
pel caso della concessione di una costante e determinata quaoi- 
titli d' acqua fluente. 

2.° Ma se quanto sopra non può formare oggetto di dubbio, 
il confronto della disposizione in questo articolo contenuta con 
quelle dell’ articolo precedente e del successivo , può far na- 
scere un’assai grave controversia. 

Somma fu nel detto precedente articolo ( come notai nellai 
nota sesta al medesimo) c nel seguente, come avvertirò in ap- 
presso , la sollecitudine del Sovrano Legislatore nostro nel di- 
chiarare che le rispettive prescrizioni non sarebbero obbliga- 
torie che d' ora in avvenire e per le nuove concessioni. 

Tale limitazione non essendo stata rinnovala i n questo articolo, 
potrassi dal relativo silenzio del Legislatore dedurre la conse- 
guenza , sia stata sua mente che le regole in esso sancite siano 
applicabili alle concessioni anteriori, cosi che , anche rispetto 
ad esse, possano le parti interessate chiedere lo stabilimento 
della bocca e dell’ edifìcio derivatore ? 

• Dirassi in senso negativo che , sebbene l’ articolo non rinnovi 
le espressioni summenzionate , pure, per toglierne I’ applicabilità 
alle concessioni anteriori , basti la regola ge nerale di non re- 
troattività nel già citato articolo secondo del Codice sancita , il 
che ridurrebbe la controversia al punto , se una concessione' 
dell’ acqua necessaria ad un certo servizio , senzacbè ne sia stata 
determinata la quantità c misura , e convenuta la forma della 
bocca e dell’ edifizio derivatore , possa produrre un vero di~ * 
ritto acquistato ad una libera derivazione. 

, In senso diverso ed affermativo potrebbe non lieve argomento 
desumersi dal premenzionato parallelo degli articoli precedenti 
c, successivo col presente. 

Potrebbe dirsi che la concessione dell’ acqua necessaria ad un 
determinato servigio non sia compiutamente eseguita sinché 
' venga determinato il quantitativo dell’ acqua stessa necessario al 
servigio contemplato ed assicuratane la costante , ma limitata ‘ 
introduziooe , ed invocarsi iq proposito la regola generale di 
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«liritlo tfuod ubi non nocet et alteri prodest facile est conce- 
dendum , re(;ola t|uesta la cui applicazione a casi consimili iro- 
Tureblie anche un appog(^io nelle assentato massime di giuris- 
prudenza. 

o.° Nella seconda parte poi dell’ articolo prevede il Legisla? 
tOre il secondo dei suddivisati casi , quello cioè che h sebbene 
<t sia seguila la concessione della quantiUi d’ acqua necessaria 
« per un determinato servigio senza esprimerne la quantità in 
« onciato c simili misure , tuttavia una certa e limitata forma 
« della bocca e dell’ edifizio derivatore sia stata fra le parli 
« convenuta, odia difetto di convenzione sìa stata format a e 
« posseduta » , ed in questo caso dispone 1’ articolo che non 
sarà più ammesso verun richiamo delle parti se non nei casi e 
doranti i termini stabiliti nell’ articolo precedente -, c cosi è 
preclusa tale azione, se non viene intentata prima della scadenza 
di tre anni dalla cominciata derivazione , qualora la forma della 
bocca 'e dell’ edifizio sia stata convenuta e venga impugnata per 
eccedenza o deficienza dell’ acqua , e fra anni dieci in difetto di 
convenzione , e nel caso di pacifico possesso ; nell’ uno e nell’ 
altro caso però sotto le eccezioni stabilite in detto articolo pre- 
cedente a cui rimando il lettore , come parimenti alle note spie- 
gative di esso, e segnatamente alla nota quarta. 

4.0 Nella nota precedente ho esaminata la questione se il dis- 
posto nella prima parte di questo articolo potrebbe ricevere ap- 
plicazione alle concessioni anteriori in ordine allo stabilimento 
della bocca e dell’ edifizio derivatore in esse non convenuti , e 
parroi preponderante I’ opinione affermativa. 

Non sarebbe però in mio senso lo stesso quanto alle prescri- 
zioni triennalo e decennale che , stabilite nell' articolo prece- 
dente , vengono richiamate in questo, disponendo l’articolo 2414 
ohe le prescrizioni già incominciale all’ epoca dell’ osservanza del 
Codice saranno regolate a norma delle leg^i anteriori , calco- 
latone però il tempo di decorrenza in conformità della seconda 
parte dello steso articolo. 

643 . Nelle nuove concessioni tl’ acqua , in cui sarà 
convenuta ed espressa una costante quantità d’ acqua 
fluente , dette anche concessioni a bocca lassata , la quan- 
tità conceduta dovrà in tutti gli atti pubblici esprimersi' 
ia reluione Ai tnodulù <T «cquot 
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Il modulo d’ acqua è quella quaniiià d’ acqua che * 
per la sola pressione dell’ acqua c con libera caduta, 
passa per una luce quadrilatera rettangola , collocata in 
modo che due de’ suoi lati sicno verticali , larga due 
decimetri, alta due decimetri , ed aperta in parete sottile, 
contro la quale 1’ acqua si appoggia , ed è mantenuta 
colla suprema e libera sua superficie all’ altezza di quattro 
decimetri sopra il lato inferiore della luce. 



1.° È noto che , nelle passate concessioni di una costante e 
determinata quantitii d' acqua fluente , dette anche concessioni a 
bocca tassata, il quantitativo, ossia la misura dell' acqua con- 
cessa , veniva per Io più determinato ini ragione di oncie, e ta- 
lora nelle concessioni di un più considerevole corpo d’ acqua , 
specialmente per 1’ uso degli edifiaii , in ragione di una , due o 
più ruote d’ acqua. ' 

L’imperfezione di questa misura era da lungo tempo ricono- 
sciuta dai migliori idraulici , dai quali diverse norme venivano 
proposte da osservarsi nella costruzione degli edìfizii derivatori, 
onde ottenere nella dispensa delle acque concedute a bocca 
tassata come si dice se non una precisione matematica di mi- 
sura, almeno quella che ad essa meglio si approssimasse, come 
venne con molla dottrina dimostrato dai signori compilatori degli 
Annali di Giurisprudenza in una elaboratissima dissertazione , 
ricchissima di idrauliche cognizioni, a pagine 80 e seguenti 
del primo volume di quella raccolta , a cui mi riferisco, e che 
mi dispensa ilal dare maggiori nozioni sul motivo della disposi- 
zione in questo articolo contenuta. 

Ad istruzione perciÙ de’ giovani addetti allo studio delle leggi, 
e soprattutto di quelli nativi di provincie in cui l’ uso delle acque 
non riusciva di quella importanza che in alcune altre , e n'on 
invitava cosi ad un molto esatto studio della scienza legale-idrau* 
lica , limiterommi ad avvertire che, d’or innanzi nelle nuove con- 
cessioni di una costante e determinata quantità d’ acqua, questa 
non dovtù più esprimersi in ragione di una o due ruote , in 
ragione di una , due o più oncie , ma bensì in ragione di uno 
o più moduli acqua in questo articolo acOennati , di una metà,' 
di oa terzo o di altra frazione del modulo predetto , U cui pro«' 
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«dotto, come viene dimostrato nella precitata dissertazione, sup-. 
posto l’operato eflusso esattamente nelle condizioni di cui parla 
r articolo , è calcolato di metri cubi d’ acqua o. 6587 per ogni 
minuto secondo. 

2. ° La quantità d' acqua conceduta , dice l’ articolo , dovrìi in 
tutti gli atti pubblici « esprimersi in relazione al modulo di 
1 acqua. » 

Da questo modo di esprimersi dal Legislatore usato dovras> 
sene dedurre la conseguenza che le concessioni di derivazione 
d’ acqua debbano farsi per atto pubblico , in mancanza del 
quale debbano aversi come non avvenute? ' . 

L’ affermativa non ammette dubbio , giacché 1’ articolo 403 
dichiara che i corsi eC acqua si considerano come beni immo- 
bili; r articolo poi 1412 vuole che si Vociano per atto pubblico 
le convenzioni portanti alienazione di proprietà od usufrutto 
di betti immobili o riputati tali, o 1’ imposizione sovra dei me- 
desimi di servitù; e l’articolo 1413 statuisce che n in man- 
« canza dell’ atto pubblico pei contratti menzionati nell’arti- 

« colo precedente , si avranno tali contratti come non av- 

« venuti. » 

3. ° Una ben grave controversia nasce dalla disposizione in 
questo articolo sancita , sul punto se , qualora in una nuora 
concessione d’acqua fatta per atto pubblico , la quantità con- 
ceduta fosse espressa in ragione d’ onciato e non in relazione 
al modulo d’ acqua , f atto sarebbe nullo e la concessione do- 
vrebbe ravvisarsi come non avvenuta. 

Il dubbio nasce dacché l’ articolo, nel caso di contravvenzione 
al disposto in esso, non pronuncia la nullità dell’atto, e non 
fa uso dell’espressione che noi troviamo nel succitato art. 1413, 
dalla nota distinzione fra le disposizioni legislative di mera forma 
degli atti , e quelle del diritto civile propriamente detto, e dacché 
la clausola irritante ossia di nullità di ciò che è fatto contro il 
disposto dalla legge , giusta la Costituzione degli Imperatori ro- 
mani Teodosio e Valentiniano contenuta nella legge quinta , 
Cod. De legibus , non si reputa sotto intesa che nelle disposi- 
zioni proibitive , ivi : n quae leges, /?« i prohibentur si fuerint 
« facta , non solum inutilia , sed prò inFectis ctiam habcanlur , 
« licet Legislator fieri probibuerit tantum , nec speci«)liter di- 
ti xerit inutile esse debere quod factum est. » , 

Se oltre a questi riflessi io non andai errato nelle conside- 
nzioni da me riferite in fine della nota sesta , all’ articolo 641 « 
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e se soTTìt questo articolo si fosse suggerito di stabilire una 
qualche multa per assicurarne l’ esecuzione , e si fosse osser- 
rato che , nel caso di trasgressione del medesimo , la multa 
non dovrebbe venir imposta che al notaio e sembrar conve-, 
niente ciò riservare alle disposizioni con cui si determineranno, 
gli obblighi de’ notai , io opinerei doversi la proposta contro- 
versia risolvere in senso negativo, essendo massima di ragione.- 
che , allorquando il Legislatore non impone la pena della nul- 
lità dell’atto in cui siasi contravvenuto alle formalità per esso 
stabilite, ed in vece pronuncia o crede essere il caso di pro- 
nunziare altrove una multa contro il notaio contravventore , 
r infrazione commessa non importa simile nullità. 

644* Il diritto alia presa d’ acqna continua sussiste in 
ogni istante. 

645 . Tale diritto sussisto per 1’ acqua estiva dall’ equi- 
nozio di primavera a quello di autunno ; per 1’ acqua 
iemale dall’ equinozio di autunno a quello di primavera ; 
e per 1’ acqna distribuita ad intervalli d’ ore, giorni , setti- 
mane , mesi od altrimenti , pei tempi convenuti , o pos- 
seduti. 

La distribuzione d’ acqua per giorni e per notti si 
riferisce al giorno ed alla notte naturali. ■ 

L’ uso delle ncque nc' giorni festivi è regolato dalle 
feste di precetto vigenti al tempo in cui in convenuto , 
od ha cominciato a possedersi. 

1.° La prima di$|H>sizione in questo articolo contenuta fscendo 
principiare 1’ acqua estiva , o co.sl quella conceduta per le irri- 
gazioni , dall’ equinozio (21 marzo ) di primavera e facendola 
durjire sino all’ ecpiinozio ( 21 settembre) di autunno , e quella 
iemale solita concedersi per gli edifizii particolarmente, da quest’ 
ultimo al primo dei summenzionati equinozi, tronca le questioni , 
che , Sull’ epoca precisa a cui cominciar e finir dovesse il ris- 
pettivo uso delle acque concedute per l’ irrigazione dei fondi e 
per la ruotazione degli edifizii , nascevano assai frequenti dalle 
varie consuetudini in proposito 'adottale. 
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2.® Il disposto nel secondo alinea dell’ articolo non fa che ri- 
durre in ie^e positiva dello stato la massima sulle iri-ifpzioni 
dette di samboira*ì, {jik assentata dalla R. Camera de’ Conti in 
una sentenza proliferila a relazione del collaterale Durandi il 5 
settembre 1787 nella causa del conte Solare di Monasterolo , 
contro r avvocato AlBeri , il prete Vif;na ed altri *2. 

Con quella sentenza il Ma{;istrato Supremo dichiarava « do- 
R versi definìtwainente mantenere i particolari suddetti di Mona- 
R sterolo nel quasi possesso di servirsi dell’ acqua della bea- 
R lera di cui si trattava in tutti i giorni che erano festivi e di 
R precetto prima della promulgazione dell’ indulto Pontificio 
R dei 27 maggio 1786 nella forma e modo sin allora praticalo.» 

E nel mantenere questa massima di giurisprudenza , il Legis- 
latore la applicò tanto al diritto di derivazione risultante da un 
possesso manutenibile come a quello che tragga origine da un 
titolo di concessione. 



646 . Nelle distribuzioni tornane il tempo che impiega 
1’ acqua a recarsi alla bocca di derivazione deli’ utente 
a cui compete la ragione di prender 1’ acqua , si consuma 
a suo carico, e la coda dell’ acqua appartiene ali’ utente 
di cui cessa il torno. 

È noto che nelle concessioni d' acqua, non di una cMtante e 
determinata quantità, ma per l’ irrigazione di certi fondi , a più 
possessori di essi , il miglior mezzo di troncare le dissensioni , 
i litigi e talora anche le vie di fiitto che sono la coosegiiensa 
della collisione d’ interessi fra gli utenti , è quello di stabilire 
che la distribuzione delle acque si Caccia loro per torno , co- 
minciaiulo dal possessore a tutti superiore finché egli abbia lo-, 
devolmente irrigati i beni adacquabili , e continuando succes- 



*1 Chiamasi volgarmente acqua di samboira (termine che si crede deriva lo dalle 
parole franoesi tatù boire ) qoeHa che dal canali di mollni od altri ediRzlI ai 
deriva la aera del aabbaio , ovvero della vigilia di altra testa , ed il cui uso > 
dura siuo alla stessa ora della domenica o di altra festa di precetio , ovvero deU’ 
nllimo giorno festivo di due o più feste non interroUe, durante il qual tempo 
gli ediflzii rimangono sans boire. 

*ì Blferita nella Prat. Legai», pari, 2, tcor, & , pag. ' ' 
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sivamente la distribuzione a favore dei fondi inferiori dall’ una 
e dall' altra parte della rog{;ia o bealera principale, sino a che 
si (jiunjra all’ utente a tutti inferiore , irrigati i cui beni la di- 
stribuzione ricominciasi di nuovo a favore del primo e collo, 
stesso ordine si prosieguo. 

Queste distribuzioni tornarie ossia per torno , stabilito talora 
dal proprietario delle acque , talora convenuto fra gli stessi 
utenti, alcuna volta, ed allora soprattutto che una certa con- 
siderevole distanza esisteva Ira il sito di derivazione di un utente 
inferiore e quello dell’ utente superiore dava luogo alla contro- 
versia se il tempo che impiega 1’ acqua a recarsi alla bocca di 
derivazione dell' utente , si consumi a suo carico. 

L’ articolo la risolve in senso affermativo , e per un giusto 
compenso concede al detto utente di cui cessa il torno la cosi 
detta coda deir acqua. 

647- Ne’ canali soggetti a distribuzioni tornarie le acqua 
sorgenti o sfuggile, ma contenute nell’alveo del canale, 
non possono trattenersi o derivarsi da un utente che al 
tempo del suo torno. 

1.0 Un’altra questione che insoi^eva rispetto alle acque sog> 
gette a distribuzioni tornarie è decisa in questo articolo, quella 
cioè riflettente le acque sorgenti o sfuggite, ma jcontenute nell' 
alveo del canale. 

, Pretendevasi talora da un utente di cui era cessato il torno 
di trattenere tali acque allegando che esse fossero di sua spet- 
tanza : r articolo non glielo permette che al tempo del suo torno. 

2.0 Prima di abbandonare la materia cosi importante della 
servitù di presa d’ acqua stabilita per fatto dell' uomo , e di 
passare alla disamina delle disposizioni contenute nelle seguenti 
tre sezioni del Capo 111, in massima prte generalmente rag- 
guardanti tutte le servitù in tale modo stabilite, io non debbo 
trasandare una grave controversia che il nuovo Codice fa na- 
scere non con una espressa sua prescrizbne , ma bensì ool fti-, 
lenzio osservato sul vecchio diritto in proposito. 

Sanno i legali che un’ antica giurisprudenza , dettata senza 
dubbio da mire di proteggere l’ agricoltura e l’ industria , e li- 
milàtiva dei diritto di propriotb , ora presto di noi invalsa , #»• 
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condo cui , nelle concessioni d’ acqua ‘per l’ imitazione o per 
r uso di edifizii , non stipulate perpetue , ma eonvenute , senza 
indicazione di tcìnpo e di durata , mediante un annuo correspet- 
tivo, ed alcuna volta anche nelle concessioni temporarie , at- 
tribuivasi all’ utente a cui il proprietario volea ritirare il bene- 
fizio deir acqua concessa , nel secondo caso dopo trascorso il 
termine convenuto , una specie di diritto cT insistenza , simile 
in certo modo a quello che agl’ inquilini delle case di questa 
dominante era stato conferito e regolato coi regii editti de’ 2 
novembre 1750 e 24 aprile 1762 , e che venne abrogato col 
nuovo Codice, come lo dimostra il silenzio sovra tale diritto te- . 
nulo in questa nuova legge e nel titolo XI del libro III con- 
cernente il contratto della locazione , ed ogni dubbio in pro- 
posito venne risolto coll’ articolo 21 e finale della legge tran- 
sitoria ossia delle regie patenti del 6 decembre 1837. 

Se fosse entrato nelle viste del Sovrano Legislatore nostro il 
mantenere un tale diritto, tutto induce a credere che non sa- 
rebbesi trasandata l’occasione di riconoscerlo nel nuovo Codice 
con una legge positiva , e che , ad esempio di quanto erasi fitto 
ooi succitati regii editti degl’ anni 1750 e 1762 , se > ne sareb- 
bero con opportune prescrizioni -e norme stabiliti l’estensione, 
le condizioni, ed il procedimento da seguirsi nel caso di con- 
trastatone esercizio, prevedendosi per esempio la quistione se 
questo diritto appartener dovesse al solo proprietario dei fondi 
irrigui e degli edifizii, quale indennità fosse dovuta ai conce- 
dente proprietario delle acque, se tal concessione cessar do- 
vesse allorquando quest' ultimo volesse valersi delle medesime 
acque per l’ irrigazione di beni o per 1’ uso di edifizii suoi; 
proprii, o trasferirla ad altri con un notabile maggiore van- 
taggio dell’ agricoltura o dell’ industria, e sarebbesi ad un tempo 
fissata la giurisdizione per pronunciare sovra tali vertenze. 

Gravi argomenti militavano senza dubbio per la conservazione 
di tale diritto d’ insistenza. 

L’ acqua , per quanto essa riguardisi come oggetto di privato 
dominio, e lasciate anche da banda le acque correnti destinate 
ad uso pubblico , vrvre unte e si estese utilità nell’ agricoltura 
e in altri rami d’ industria , e porgere servigi così necessarii a 
diversi usi della vita , da non potersi considerare come una 
proprietà di specie comune , nè abbandonarsi alle regole ordi- 
narie, colle quali si misurano gli effetti del diritto stesso , di 
firoprielà nelle altre specie di beni ■ ^ 
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Le prescrizioni sancite negli articoli 557 e 560 , provare ab^ 
bastanza come in altri rami eziandio di pubblica ricchezza si 
abbiano esempli di lìmiti apposti all’ esercizio del diritto di pro- 
prietà , segnatamente per riguardo alle miniere ; non potere 
ravvisarsi eccessivo un provvedimento che preservi i concessio- 
narii d’ acqua , quelli specialmente che sì appoggino ad un sem- 
plice tìtolo di locazione dagl’ inconvenienti e danni gravissimi 
che da uno stato puramente precario possono derivarne , sia agli 
usi di irrigazione , sia all’ esercìzio di macchine ed opìfizìi , tanto 
più che tali usi non possono dal canto degli stessi concessìo- 
narii avviarsi che col mezzo di opere richiedenti cospicui capi- 
tali e che r acqua , come mezzo di fecondità per le terre in 
istato di irrigazione , ha servilo anche di base nello stabilire le 
loro quote d’imposizione; appresentarsi un provvedimento di 
sanzione e di norma del diritto d’ insistenza in discorso , come 
r unico mezzo di riparare agl’ inconvenienti prodotti da quella 
specie di monopolio che risulta dalla concentrazione di estese 
derivazioni d’ acqua in mano de’ propriclarii de’ canali , incon- 
venienti vieppiù aumentati oggidì dall’ uso degli appalli generali. 

Ma altri non meno gravi argomenti insorgevano contro questo 
diritto d’ insistenza ed in favore della libera disponibilità delle 
acque nel loro proprietario , quando questi non è più vincolato 
dalle fattene concessioni a titolo di locazione , od altrimenti. < 
Le restrizioni apportate al diritto dì proprietà ed alle private 
speculazioni aprirebbero, in una materia giada per sè litigiosa,» 
un nuovo fonte di liti , ed assoggetterebbero il proprietario delle ' 
acque ad inconvenienti ed a pregiudizi! assai più gravi di quelli, 
per cui il diritto d' insistenza tornava giustamente odioso ai pro- 
prietarìi delle case ; nel sistema del controverso diritto non ' 
trovarsi nemmeno il . proprietario e l’utente posti in pari con- 
dizione, giacché, mentre si restringeva nel primo la facoltà di 
disporre delle sue acque , si lasciava l’ altro in libertà di rinun- 
ciare all’ uso delle medesime ; poter bene interessare il pub- 
blico che siano continuali lin’ irrigazione ^ un edifizio di pub- 
blica utilità; e tuttavia' se la' continuazione loro non interessasse 
più il concessionario dell’ acqua , non poter egli essere astretto 
a tale continuazione; non dovere la legge essere più provvida» 
dei contraenti , e , quindi , se I’ utente limitossi egli stesso il 
tempo di valersi dell’ acqua , non dover essere dalla legge soc- 
corso per infrangere una convenzione da lui spontaneamente 
consentita; tale provvedimento « in fine, stabiliendo un diritto ’ 
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affatto nuoTO e generale, come ad un Codice si conviene, riu- 
scire più duro in quelle provincie de’ R. Stali , nelle quali meno 
frequenti sono i temuti abusi , perchè meno ristretto è il do- 
minio delle acque, e meno esteso il bisogno delle irrigazioni. 

Sembra che queste ultime considerazioni , aggiunte alla dif- 
ficolti di stabilire , per i’ esercizio del diritto d’ insistenza in 
discorso , norme generali che , sulle vere basi di giustizia cd 
equiti , il conciliassero con quel rispetto che è ognora dovuto 
al diritto di propricti , abbiano distolto il Legislatore nostro 
dall’ idea di apporre alla giurisprudenza , che in alcuni casi lo 
ammetteva , il suggello della sovrana sua autoritli ; epperciò noit 
trovando noi , sia nell’ ultima sezione del capo precedente ove, 
negli articoli 622 e seguenti, viene regolata la servitù legale 
del passaggio delle acque , sia nella presente sezione in cui , 
con tanto provvido zelo il Sovrano Legislatore nostro nccupossi, 
negli otto articoli qui sovra commentati, di sancire una legisla- 
zione a noi particolare sulla servitù della presa dell’ acqua sia- 
bilita per fatto dell’ uomo , non trovando noi , dico , disposi- 
zione alcuna ohe mantenga quell’ antico diritto d’insistenza, deesi 
a mio svviso conchiudere che esso sia stato abrogato , nello stesso 
modo che il silenzio del nuovo Codice sovra il diritto d’ insi- 
stenza , per le case della dominante , anticamente concesso dai 
succitati regii editti del 1750 c 1762, venne ravvisato impor- 
tare il revocamento delle disposizioni in essi contenute. 



SEZIONE IL 

/n guai modo si costituiscano le servitù. 

648. Le servitù continue ed apparenti sì acquistano 
la forza di un titolo , o modiatUc ii possesso di treni’ 
•nni. 



1.® « Le servitù continue ed apparenti (dice 1’ articolo ) si 
« acquistano in forza di un titolo , o mediante il possesso di 
« trent' anni ». 

Quali sieno le servitù che il nuovo Codice tiene per continue 
td apparenti , trovasi subilito negli Articoli 658 e 639 , a cui 
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rimando il lettore, non meno cbe alle mie osservazioni som 
i medesimi. 

Fra le servitù continue ed apparenti dovranno forse annove- 
rarsi quelle contrarie alle servitù legali stabilite nella sezione II 
del capo precedente, come di tenere edilìzii , muri , scavamenti, 
fossi , siepi e piante a distanze minori dal fondo del vicino di 
quelle in detta sezione determinate? 

lo lo credo , friacchè I’ esistenza di detti edifizii , muri , fossi, 
siepi e piante , la quale costituisce I’ esercizio della servitù , è 
un fatto continuo che non abbisogna del fatto dell'uomo *t, e 
queste servitù si manifestano con opere esteriori cbe non pos- 
sono essere ignorate. 

La risoluzione della controversia può essere diversa intorno 
agli scavamenti ed alle opere sotterranee, od altrimentc igno- 
rate dal vicino; mentre, come opportunamente osserva il pre- 
sidente Mallevine sull’ articolo 690 del (.odice francese ( a cui 
II nostro è conforme), se il mio vicino costruisce dalla sua 
parte un privato nel muro comune o, per mezzo di canali sot- 
terranei , deriva nel suo fondo I’ acqua di un mio pozzo o di 
una fontana , l’esistènza di quel privato e dei tubi di latrina in- 
feriori , e quella di detti canali sotterranei costituisce bensì nna 
servitù continua , ma non una servitù apparente che si mani- 
festi con opere esteriori; locchò rendendone 'il possesso elafi- 
destino , un altro motivo ancora impedisce che possa acquistarsi 
tal servitù, come si vedrò in appresso. 

' 2.“ Quanto al titolo , in forza di cui si acquistano le servitù, 
ae parlasi della forma di esso , c cosi se debbano le servitù co- 
stituirsi pet' atto pubblico , o possano concedersi per privata 
scrittura , non ho in proposito che a richiamare alla memoria 
de’ miei lettori le osservazioni da me fatte nella nota 2.* all’ar- 
ticolo 643. 

Quanto poi all’ i/t/rt/iseco del titolo costitutivo della servitù, 
è chiaro che essa può costituirsi cosi per contratto oneroso di 
concessione mediante un correspettivo , di vendita, di permuta, 
transazione od altro , e più frequentemente di divisione , come . 
per atto di liberalità , per testamento , donazione e simili. 

Rispetto alle servitù costituite per atto di donazione , il sig. 



I *t'II'{ztU> di cui parla l’articolo doo i già l’cqxra che dareìM Orione 
servitù , nw Dewi qazl fatto cbe ne ooztiUiNce r eaereizio. 
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Duranlon *1 , alla cui opinione io consento senza diftìcollk , OS'> 
serva con rafrione che , sebbene esse siano dall’ articolo 526 
del Codice civile francese ( e dal nostro 406 ) classificate fra ì 
beni immobili, tali donazioni non sarebbero soggette alla ne- 
cessità della trascrizione all’ ufiRzio delle ipoteche , onde sortire 
1’ effetto contemplato nell’ articolo 941 di detto Codice ( e nell’ 
articolo 113o del nostra) , perchè 1’ articolo 939 ( il nostro 1134) 
non prescriva detta trascrizione che per le donazioni di beni 
suscettibili d’ ipoteche , e tali non possano ravvisarsi le servitù, 
prese isolatamente dal fondo , cui esse competono , a mente 
dell’ articolo 2118, la cui disposizione venne mantenuta nel no- 
stro articolo 2168. 

lo vado più oltre , e dico che una servitù isolata dal fondo 
dominante *2 acquistata così in forza di una donazione come 
con un contratto a titolo oneroso, non potrebbe , previa eziandio 
trascrizione di questi titoli all’ uffizio delle ipoteche , andar sog- 
getta al giudizio di purgazione autorizzato dagli articoli 2303 c 
seguenti del Codice, perchè tale giudicio non ha per oggetto 
.che di rendere lo stabile acquistato libero dai privilegi e dalle 
ipoteche , de’ quali vincoli non sono come sovra suscettive le 
servitù. • 

Sono queste un diritto reale incorporeo , intermedio , se posso 
valermi di questa espressione, tra l’ipoteca sui beni immobili 
e l’usufrutto e la trasmessione dei medesimi. 

Per conservare il diritto delle servitù prediali non è perciò 
necessaria l’ iscrizione all’ uffizio delle ipoteche , perchè esse non 
sono un credito a cui possa andare unito il vincolo ipotecario , 
e d’ altro canto non essendo esse , come gli altri immobili , su- 
scettive d’ ipoteca, la loro trasmessione non può assomigliarsi a 
quella degli altri immobili predetti. 

3.0 Le servitù continue ed apparenti si acquistano altresì me- 
diante il possesso di anni trenta , e così col mezzo della pre~ 
scrizione 

Per servire di fondamento alla pre.xcrizione predetta c fare 
con essa acquistare la servitù continua ed apparente , conviene 
che tale possesso sia l." pubblico ; 2.<> pacifico ; 3.° continuo e 
non interrotto ; 4.® non equivoco ; 5.® a titolo di proprietà ( ar- 

*1 Tom. 3, pag. 200 , num. SCI. 

*2 Giacché altro sarebbe de)!' acquiamo di un fondo a cui sia inerente 
servitù attiva e come tato compresa nel contralto di trasmessione. 
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ticolo 2364), e così non precario, nè risultante da atti mera- 
mente facoltativi e di semplice tolleranza ( art. 2367 ). 

Questi requisiti del po.sses$o essendo i medesimi che si ricer- 
cano per acquistare di un immobile , mercè la prescrizione , la 
proprietà , io potrei riservarne le spiejrazioni ai eommenti che 
mi occorrevi di fare ai succitati articoli 2364 , 2367 , non meno 
che all’ articolo 2363 precedente ed al 2368 successivo ; inse- 
guendo però il sistema adottato dagli autori francesi, io credo 
non sai^ discaro a quelli de’ miei lettori a cui è particolarmente 
la mia opera destinata , di qui trovare anticipate alcune di dette 
spiegazioni , e massimamente quelle che più ragguardano la ' 
prescrizione delle servitù che non quella della proprietà degl’ im- 
mobili ; non debbo però ommettere di avvertire che , se le eon- 
trovcrsie sovra alcuni de’ requisiti del possesso atto a far pre- 
scrivere le servitù prediali , erano frequentissime sotto l’ impero 
del diritto romano che ammetteva la prescrizione immemoriale 
fra i mezzi con cui acquistar si potessero le servitù discontinue 
come quelle di passaggio , di attinger acqua e simili , tali con- 
troversie si renderanno ben meno frequenti in oggi che il Co- 
dice non ammette la prescrizione che rispetto alle servitù con- 
tinue ed apparenti, come quelle tigni immittendi , oneris fe- 
rendi, delle finestre e vedute nel fondo del vicino , ed altrettali. 

4.° Per far prescrivere la servitù dee dunque in primo luogo 
il di lei possesso essere pubblico , e tale da non poter essere 
plausibilmente ignorato dal vicino , onde servir di base ad una 
servitù apparente , la quale sola può acquistarsi con tale mezzo, 
a termini del presente articolo e del successivo. 

Nella nota 1.* a questo articolo ho già citato due esempi! di 
possesso clandestino inetto ad operare la prescrizione : un altro 
sarebbe qualora io sotto la casa del mio vicino scavassi un sot- 
terraneo , una cantina , od altro senza che il vicino predetto 
potesse accorgersene , e possedessi questi locali durante un tratto 
di tempo più che trentenario. ' 

Tale possesso non pubblico, ma clandestino, non potrebbe 
farmi acquistare , in linea di servitù , il diritto di conservare 
detti sotterraneo e cantina , a pregiudizio della ragione che al 
mio vicino stesso conferisce 1’ articolo 458. 

Nè potrebbe giovarmi l’ invocare la prima parte dell’ art. 460, 
altro essendo lo stabilire una presqnzione di proprietà della co- 
struzione fatu nell’ interno del fondo altrui , a favore di colui 
che l’ ha eseguita , prestuuione che la legge ammette soltanto 
Voi. IV. *• 
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tino a prova conlraria . ed altro il dire elle |ier ciò solo obe 
io ho scavato iin soiierraneo nel fondo altrui, e l'bo posseduto 
per anni trenta , io ne diventi , per prescrizioite , vero proprie- 
tario. 

E quando il succitato articolo 460 riserva nella seconda parie 
le ragioni che possa taluno avere acquistato sovra «in sotter- 
raneo inferiore alla caga altrui ^ tale disposizione dee intendersi 
in quel senso che la metta in armonia col citato articolo S364 
e col presente. • • 

Notisi che , quando il succit.ito articolo 2S64 , per dare effetto 
al possesso , vuole che esso sia pubblico , se rispetto alla pre- 
scrizione dei fonili immobili , questo vocabolo deve essere in- 
teso'in piu lato senso, c di quella notizia del fatto possessorio 
che può essere a portata di più persone , nel caso nostro di 
servitù prediali , la pubblicità si riferisce più particolarmente al 
vicino , sul (li cui fondo io acquisto la servitù ; cosi se ip . hp 
aperte nella mia casa , e tenj^o per più di anni trenta luci o 
finestre prospicienti il fondo d.d vicino , anche chiuso Affa vista 
dei passaf;|]ieri , se io tenj;o una trave di un mio edìfizio attra- 
versante il muro del vicino, ed apparente dalla parte del suo 
fondo, sebbene il possesso trentcnario che io ho di quelle luci 
o finestre, di quella trave non possa dirsi pubblico , nel rigo- 
roso senso di questo vocabolo , non potendo però il medesimo 
venire dal mio vicino plausìbilmente ignorato , io avrò perciò 
prescritta la servitù di esse Itici o finestre , ovvero quella tigni 
immittendi', se il detto mio possesso avrà gii altri requisiti di 
cui infra. 

5.“ Dee in secondo luogo il possesso della servitù essere pa- 
éijico : gli alti di violenza riprovati dalle leggi e dai buoni co- 
stumi , quand’ anche non passivi d’ una pena ^ non possono con- 
ferire verun efficace diritto. ‘ 

Se però, cessala la violenza, con cui un proprjctario in- 
fissa una trave nel mtirp del vìcìpo , qqesti la lascia sussìstere 
per anni trenta successivi , la viol^za è purgata , e la serviti 
Ugni immiuendi può acquistarsi col meuo della prcsprizipqe 
( art. 2568 ). 

/ Se Tizio , avendo foripalo un canale , pd altra opera yisibile 
e permanente per esercitare una presa d’ aequa da una roggia» 
0 bealera allfpi do(^ 4' avervi co;t violenza immessa 1’ aeqoa« 

f igstùtito poscia per aaqi trfim preiiHàetario tb questa atl 
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possetto di derWarIn, ivRrt prescritta in «no favoi-c «pidU servitù 
dichiarala continua ed apf>arente dall’ articolo 040. 

6. “ Dee in terzo luogo il possesso essere non equh'oco. il si- 

gnor Duranton ci presenta un bellissimo esempio di un pos- 
sesso equivoco *1 : esso è il seguente : ' 

AfBttavolo di una pezza prato attigua ad un' altra mia propria, 

10 pratico nella prima un canale por condurre acqua nella se- 
conda ; e continuando tal locazione per più di treni’ anni , godo 
per altrettanto tempo senza veruna opposizione dell’ acqua cori 
derivata; questo pacifico possesso trentenario non mi dii perù 
un diritto ulteriore , alla servitù d’ acquedotto , essendo il me- 
desimo tuttavia equivoco , per non potersi presumere nè l’ in- 
tensione del locatario, nè il consenso del padrone dal fondo 
localo alla perpetuitk di un tal peso. 

7. ° Alla prescrizione delle servitù continue ed apparenti ri- 
ehiedesi inoltre possesso a tìtolo di proprietà ( art. i3€4 ) : gii 
atti meramente facoltativi , e quelli di semplice tolleranza non 
possono servire di fondamento nè pel possesso , nè per la pre- 
scrizione ( art. 2567 ). 

Parlando il precitato articolo del possesso a ^titolo di pro- 
prietà , animo domini, esso si riferisce piuttosto alla prescrizione 
come mezzo di acquistare il dominio delle cose immobili , che 
a quella per cui colla relativa intenzione acquistasi il diritto in- 
corporeo di servitù prediale , intenzione che , sino a prova con- 
traria , si presume tanto maggiormente nelle servitù continue 
ed apparenti , risultanti da opere esteriori e visibib , e delle 
quali è , o può essere continuo 1’ esercizio ; ma se per acqui- 
stare la servitù io debbo valermene con animo di conservarne 

11 diritto e 1’ esercizio , non è poi necessario che gli atti di pos- 
sesso siano stali da me folti personalmente-, gli atti di possesso 
praticali da chi ritiene il mio fondo , dal mio affittuario, mas- 
saro e simili che possedono in mio nome , mi giovano per pre- 
scrivere la servitù ( art. 23^ }. 

8. " Quest’ ultimo riflesso mi porla ad esaminare una eontro- 
versia difficile a nascere , ma non però impossibile .sono l’ im- 
pero del nostro Codice. *2 • 



*1 Tom. 5, pag. 308, niim. o80. 

*9 II quale nell’ articolo 3ó97 non ammette che la prescriiicme treoteaaria 
non rieoooece l’ utneapione, ossia la prescrizigae di ami dieci 0 TWti di cui 
Mir articolo li09 del codice civila rraocese. i t > 
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I Possessore ili un fondo acquistalo a non domino , per irri- 
garlo, io pratico una presa d’ acqua nel modo ; previsto dall’ar- 
ticolo 640 già citalo, e quindi esercisco tale servitù per anni 
trenta non interrotti. 

Il proprietario di quel fondo contro cui non è corsa la.pre- 
scrixione , perché sospesa a mente degli articoli 2386 , 2387 e 
2388, lo rivendica e ne ottiene la retrocessione. . . • . 

Potrà , egli , per conservare quella presa d’ acqua , invocare 
il possesso da, me avutone, tuttoché non legittimo proprieurio 
del fondo. 

. 11 sig. Duranton adottando l’ opinione affermativa *1 ne • ad- 
duce un motivo che a me par giusto , quello cioè che, essendo 
le servitù prediali un peso imposto sovra un fondo per l’ uso « 
r utilità di altro fondo ( articoli 637 del codice francese e 
548 del nostro ) il possesso della presa d’ acqua di cui trat- 
tasi , dal fondo piuttosto si reputi avuto che dal possessore del 
medesimo. . > ; 

9.° Colla quistione trattata nella nota precedente .collima 
quella successivamente discussa dallo stesso autore *2 se , 
cioè il possesso che , nelle circostanze in essa nota riferite , io 
avrei avuto per anni trenta ed in buona fede di una servitù 
continua ed apparente da un vicino il quale non era vero pro- 
prietario del fondo serviente , potrebbe formi acquistare la se^ 
vitù , come quando io avessi appoggiata c tenuta pel tratto di tempo 
atto a prescrivere , una trave in un muro che credeva come a 
legittimo possessore appartenergli ; ed egli la risolve parimenti in 
senso affermativo riflettendo che quel possesso di buona fede 
che può for prescrivere la proprietà di un immobile , dee es- 
sere almeno altrettanto operativo per for prescrivere un sem- 
plice diritto incorporeo sull’ immobile stesso , soggiungendo al- 
trove *3 che on est géneraleinent d’ accord sur ce point. 

1 . 11 sig. Duranton esaminando quest’ ultima controversia per ris- 
petto alla prescrizione d’ anni dieci c venti , adottata nell’ arti- 
colo 2265 del codice civile francese, passa quindi a discutere se 
tale prescrizione sia in Francia applicabile alle servitù ; ricerca 
per noi inutile , non essendo siffatto modo di acquistare, già noto 
col nome di usucapione , ammesso dal nostro Codice nell’ arti- 
oolo 2397. 

M Tool. S, pag. SIO, num. SOI. 

*S Ivi , pag. 311 , num. SOS. 

'S Ivi , pag. 197, nun. 55S. , . 
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IO.” Dissi nella nota settima qui sovra che |'li atti meramente 
facoltativi e quelli di semplice tolleranza non possono servire 
di fondamento alla prescrizione trentenaria per cui si acquistano ^ 
' a mente dell’ articola , le servitù continue ed apparenti. > 

Il sig. Duranton *1 osserva opportunamente non doversi con- 
fondere gli uni cogli altri simili atti , giacché la toUeranta ha 
luogo per parte di colui contro il quale si vuole acquistare la 
servitù , e suppone 1’ esercizio del fono costitutivo della mede- 
sima , come quando io per semplice tratto di buona vicinanza 
permetto al mio vicino di appoggiare una trave al mio muro. 

Quando per contro gli atti facoltativi escludono il fotto pre- 
menzionato , come quando , avendo io fobbricata una casa alla 
distanza dal fondo del vicino , prefìssa neH’ articolo 611 , io non 
abbia per anni trenta usato il mio diritto di praticarvi vedute 
dirette , finestre , balconi c simili ; non perciò , essendo sempre 
in mia focolU di godere di quel che mi compete, io posso 
perdere tal diritto fuorché per la corsa prescrizione a fovore 
del vicino in seguito di un suo fotto che me lo precluda , né que- 
sti, per la sola mia ommessione di fruire del prospetto del mio nturo^ 
acquista contro di me la servitù negativa luminis aperiendi. : i 

Sotto impero per 1’ addietro del diritto comune che am- 
metteva r acquisto delle servitù discontinue per mezzo della 
prescrizione , frequenti erano le questioni se certi atti costitutivi 
di esse come il passaggio nel fondo vicino , lo attinger acqua , 
al di lui pozzo c simili avessero avuto luogo iure servHutis, ov- 
vero per semplice tolleranza di detto vicino e per riguardi di 
buon- vicinato. 

Ma in oggi ebe senza titolo c colia sola prescrizione, non 
s’ acquistano più che le servitù continue ed apparenti quali 
sono quelle oneris ferendi , tigni immittendi aut proiiciendi , 
quelli di vedute dirette ed oblique , a luce ovvero a prospetto 
nel fondo del vicino , la presa d’ acqua con canale artefatto od 
opera visibile e permanente , tali controversie saranno molto 
più rare ; giacché se può facilmente credersi che , per semplice 
cortesia io permetta al mio vicino di passare nei mio fondo, di 
attinger acqua al mio pozzo ed altri simili atti di non grande 
importanza , non è molto presumibile ohe per mera tolleranza 
io permetta al mio vicino di infìggere una trave nel mio mura, 
di appoggiarvi un *suo edifizio , di praticare nella sua casa , 

• , , , ' . I ' • 

*1 Tom, S , p«g. S09 , Dum. SM. 
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a distanza minore di quella dalla legfge preecritui , balcooi o 
' finestre prospicienti il mio fondo e simili , e ciò senza riportar 
da esso un precario, mercè cui io possa fra un tempo conve-* 
f nuto od a mio arbitrio , obbligarlo a demolire tali opere , ed 
impedirlo di prescrivere a mio danno una servitù onerosa. 

Nelle controversie che insorgano intorno a servitù continua 
ed apparenti pretese acquistate col mezzo della pretaiaiono 
trentanaria , spetta al prudente arbitrio del giudice lo ap- 
prezzare gli argomenti che s’ invochino , e le provo ebe ven- 
gano somministrate , a dimostrare che , per semplice buon» 
uffizio di vicino , siano stati tollerati quegli atti da cui pre- 
tendasi pel lungo esercizio acquistato il diritte, e come os- 
serva opportunamente il sig. Duranton *1 la .maggiore o mi- 
trare importanza della servitù controversa , il maggiore o minor 
peso che essa imporrebbe al fondo serviente, può influire nella 
risoluzione di ootali questioni , ed in proposito delie permis- 
sioni verbali die si allegassero date di aprire finestre o balconi^ 
di appoggiare edifizii al muro altrui, di stabilire uno slillieidio 
sul fondo del vicino e simili, potrebbe nascere controversia se 
di esse , sotto l’ impero del vegliante Codice , poteste ammet- 
tersi la prova testimoniale, e se i precarii possano stipularsi 
per semplici private scrittme : esaminerò questi punti di que- 
stione commentamlo gli articoli 1412 e 14ó4. • 

11." Quanto agli atti meramente facoltativi di cui fa cenno 
l’srt. 2367 , non è cosi facile il darne una definizione chiara e 
precisa, applicaliilc egualmente alla prescrizione delle servitù 
continue ed apparenti , c<l a quella della proprielh , non vsom- 
brzndomi di tale natura quella definizione che ce nè dà il , lo- 
dato scrittore nei termini seguenti : *2 

« En un mot Ics actes de pure faculté sentendent d'un droit 
a qui a pour cause unique l'utilité ou la volonté de la personne 
a qirì agit ou qui n’agii pas , et qui suppose qu’un autre n’est 
a point obiigé envers elle ou ne possedè rien de ce qui lui 
« af^rtient, ce qui est exclusif des obligationt, ainsi, que dea 
a droits de profH'iélé ou autre qu’aurait à eseroer celte per- 
« sonne. • 

Certamente, soggiunge con ragione io stesso autore, mi è facol- 
tativo r agire o non contro il mio debitore, il rivendioare o non 

*1 Tom. S , pag. 310 , mim. 589. 

*3 Tom. 5 , pag. 909 , num. 588. 
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il mio immobile ponechito da un terzo, ma se in questo tensd 
generale s’ intendesse la disposizione contenuta nel succitato arti- 
colo 2S67 , non vi sarebbe phù prescrizione alcuna. 

Gli atti facoltativi di cui trattasi e dei quali è più facile spiegai 
la qualità con esempi che non con una definizione si applicano 
ad un diritto che la legge o ial natura mi conferiscono e di òui 

10 posso far uso quando voglio ; il non uso di questo diritta 
nessuno può trasferirne ad ima terza pertona. 

Così nel mio fondo io sono autorizzato dall’ articolo 458 a bire 
quelle costruzioni ohe stimo a proposito ; così I’ articolo 608 mi 
I permette di aprire nel muro esteriore della mia casa finestre 
a luce nel modo indicato in esso artìcolo c nel successivo. 

H fare o non tali costruzioni , lo aprire o non tali finestre è 
una facoltà che la legge mi concede : il non prevalermene è 
così un atto meramente facoltativo , il quale , nemmeno col 
trascorso di anni cento e più , non pnò conferire ai mio vicino 

11 diritto d’ impedirmelo. ' • 

■ 13.0 Dopo di aveife ad istruzione della gioventù studiosa delle 
leggi gettato nelle precedenti note , un rapido sguardo sui re- 
quisiti di quel possesso che può far acquistare , col mezzo della 
prescrizione trentenaria , le servitù continue ed apparenti, 
rimarrebbemi a trattare delle persone contro le quali corra o 
non la predetta prescrizione, dèlie cause che la interrompano 
O ne sospendano il corso ; ma siccome le disposizioni del Codice 
a ciò relative, contenute nei Capi III e IV, lib. Ili, tir. XXlVy 
ricevono più facilmente una generale applicazione alle prescri- 
zioni , si della proprietà che delle servitù ed a quella di libe- 
razione , mi riservo di occuparmene commentando gli articoli 
in detti capi contenuti. 

13.0 Le servitù continue ed apparenti acquistandosi col pos- 
sesso di anni trenta, il sig. Toullier *1 seguendo la dottrina del 
Wolff , di Coepolla , Pardessus e Delvìncourt , osserva che il 
possesso della servitù incomincia dal giorno in cui sono termi- 
nate le opere ebe la costituiscono , c così quella dello stillicidio 
dal giorno in cui è terminata la costruzione del coperto che 
versa le acque nel fondo del vicino , quella delle finestre a pros- 
petto e de’ balconi dal giorno del loro compimento sebbene le 
acque pluviali non siansi che qualche tempo dopo versate nel 



*t T6ÉI. 9. pag. 14S, bbìb. 644. 
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detto fondo , od il proprietario di quelle finestre o baloooi non 
ne abbia fatto uso che posteriormente. 

Questa opinione trova un valido appoggio nel disposto dall’ 
aricolo 638 il quale considera come servitù continue quelle il 
cui esercizio è o pub essere continuo. 

La regola qui sovra accennata , la quale è di nessun o pres 
sochè di nessun uso nelle servitù onei-is fereruU, tigni inunit~ 
tendi , dello stillicidio , delle vedute e simili , può giovare nella 
servitù di presa d' acqua , inferendosene che , per incominciare 
il possesso d’anni trenta non si esiga la effettiva derivazione 
dell’ acqua predetta , ma solo che sia terminato il canale o l’altra 
opera a tal uso visibile e permanente , ben inteso però che 
questa derivazione non sia stata impedita dal proprietario dell’ 
acqua. 

14.° Ritengasi infine quanto alla prescrizione delle servitù 
continue ed apparenti, la massima da me più volte citata che 
il possesso non può conferire maggior diritto di quello che si 
è posseduto , tantum praescriptum quantum possessum , mas- 
sima questa che , come ho già altrove osservato , servì di base 
a varie disposizioni del Codice sulle servitù. 

Così dall’ aver infisse nel muro contiguo e proprio del mio 
vicino alcune travi di sostegno di una mia tettoia, e mantenu- 
tevele duranti anni trenta , non ne segue che, senza acquistare 
la comunione di detto muro , in conformità dell’ art. 373 , io 
possa appoggiarvi un edifizio che intendo di costruire. 

Dacché io abbia acquistata col possesso d' anni trenta la ser- 
vitù della presa d’ acqua per l’ irrigazione dei beni di una mia 
possessione , c di una certa quantità di fondi prativi o risati . 
non ne segue che io possa derivare un maggior corpo di detta 
\ acqua per l' irrigazione di altra possessione vicina da me acqui- 
stata o di maggiori fondi ridotti a coltura prativa o risati ; come 
a mente dell’ articolo 762 , io non potrei ampliare una servitù 
eziandio con titolo acquistal.i , e ritengasi pure 1' avvcriinicuto 
da me dato nella nota quarta all' articolo C/iO, cioè che, dis- 
ponendo il presente articolo che le servitù cuntiiiue ed apparenti 
si acquistano col possesso di anni trenta , e I’ articolo 64U pre- 
citato annoverando fra le servitù predette quella della presa d’ a- 
cqua per mezzo di canale od altra opera visibile e perma- 
nente , siasi con tali disposizioni derogato all’ art. 356 pel caso 
particolare ivi contemplato. , 

) Non era poi necessario il fore in prqiosito una eccezione ia 
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questo articolo, prevedendosi nell’anzidetto art 556 un caso spe- 
ciale, e l’apposita disposizione non essendo suscettiva di essere 
estesa ad altri casi. 



64q> Le servitù continue non apparenti , e le servitù 
discontinue , sieno o non sieno apparenti , non possono 
stabilirsi che mediante un titolo. 

Nulladimcno le servitù di passaggio per servìzio di 
certi determinati fondi possono anche acquistarsi col 
possesso di trent’ anni , purché non possa tale passaggio 
ravvisarsi abusivo ; e sarìi consideralo abusivo sempre che 
esista altro passaggio sulliciente per servizio degli stessi 
fondi. 

Quanto alle altre, il possesso benché immcmorialc ' 
non basta a stabilirle , senza che però si possano impu- 
gnare le servitù di questa natura , acquistate di già col 



possesso. 




l.° Coloro che hanno avuto qualche pratica del foro , nei 
paesi ove era in vigore il diritto romano , il quale ammetteva la 
prescrizione delle servitù discontinue mediante il possesso irn- 
incinon'alc , sanno qual ginepraio di liti ne nasceva, prima dalla 
qualihcazione di detto immemoriale possesso , quiiuii dalla dif- 
ficoltà di provarlo , non meno che dalla sua natura , se , fosse 
cioè iure servitutis , o non di semplice cortesia o tolleranza , 
se pubblico o clandestino, se contìnuo od interrotto; le quali 
liti assai frequenti rispetlu alle servitù di attinger acqua, di 
pascolo privato , e simili , erano poi frequentissime intorno alla 
servitù di passaggio , soprattutto nei fondi rustici. 

Applaudivasi piM'ciù al disposto duirarticolo 691 del (indice civile 
francese che n le servitù continue non apparenti e le servitù 
« discontinue , sieno o non apparenti , non possono stabilirsi 
« che mediante un titolo , » e non si acquistano per conseguenza 
colla prescrizione anche immemoriale. 

‘ Questa disposizìmie vmaiva adottata in pressoché tutti i codici 

\ 
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iDodemi , ‘«d era troppo satia ed utile perfcliè il SWtrand W* 
gillatore liostro non penaalse a sanzionarla. ' 

Non possono dunque più acquistarsi in 0 {jpi , a mente delfé 
prima disposizione di questo articolo , nè le servitù non appa- 
renti tuttoché continue quale si è quella altius non toUendi , 
accennata nelP articolo €59 , nè le servitù discontinue , come 
quelle di passare ( sotto la modi6cazìone di cui infra ) , di at- 
tinf^er acqua alla fonte od al pozzo del vicino , di pascolare le 
bestie ne’ beni di uno o più particolari vicini *1 e sìmili. 

2.° Se come osservai nella nota quarta all’ articolo 658 ( a cui 
rimando il lettore) la disposizione del nostro articolo 640 in- 
torno alla servitù di presa d' acqua , agfpunta ai Codice civile 
francese , risolve un’ assai grave controversia intorno al vero 
concetto deli' articolo 688 dì questo medesimo Codice, un’ altra 
non meno grave questione già da me accennata nella nota 5.* 
all’ articolo 614 ( aggiunto anch’ esso alle relative dispostzknfi 
dei Codice francese ) , può nascere dal confronto di e»o arti- 
colo 614 col presente. 

L’ articolo infatti Che abbiamo sott’ occhio stabiliendo la mas- 
sima generale ed importantissima che le servitù non apparenti 
tuttoché continue , quale si è quella menzionata nell’ art. 659 
della proibizione di fabbricare sopra un fondo , o di noti 
fabbricare che ad una altezza determinata , non si prescrì- 
vono col possesso di anni trenta , non fa eccezione alcuna a 
questa regola generale pel caso in cut tale possesso trentenario 
abbia ayuto luogo dopo opposizione , e così pel caso in cui 
il mìo vicino avendo voluto fabbricare nel suo fondo o mag- 
giormente elevarvi un suo cdHìzio , io vi abbia formata oppo- 
sizione , c dopo la quale egli' abbia , duranti anni trenta , dé- 
sistito dal tentar veruna costruzione o maggiore elevazione. 

Tuttavìa nel succitato articolo 614 si stabilisce che « colui il 
n quale ha per convenzione acquistato il diritto di avere finè- 
'« sire prospicienti il fondo del vicino, non può impedirlo dal 
« fabbricare alla distanza fissata dagli articoli 592 , 594 e 595 , 
« salvo vi sia un tìtolo contrario , o dopo opposizione abbia 
ir avuto luogo la prescrizione trentenaria. » 

Per argomento a contrario ( il quale nel caso di cui trattasi 
non si presenta come in molti altri fiillace } sembra stabilirsi 

*1 Giaodiè se trattasi di reciprocità di pascoli il relativo diritto è delenni- 
nàto dall' articolo 54S. 
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io queir trticolo ohe se , possedendo io nella mia <»ga finestra 
prospicienti il fondo del vicino , ed avendo anche acquistalo pec 
coovenaioiie il diritto di tenerle , io siami poscia opposto al vi<t 
cino ohe volea fabbricare o maggiormente elevare in esso fondo 
alla distanza ne’ predetti articoli fissata , e sieno successivamente 
decorsi anni trenta sena’ altra novith » io ho prescritta la servitù 
allius non tollendié i,,- 

Ma il fatto fuggitivo di tale opposizione non varia la natura 
non apparente di quella servitù , non lanciando segni visibili 
della sua esistenza ( art. 639 ) , e non potrebbe perciò operare 
per essa servitù una eccezione alla regola generale che questo 
articolo , senza eccezione alcuna ^ stabilisce per le servitù qnr 
che continue ma non apparenti. 

Per conciliare fra loro queste due disposizioni dovi-assi forsq 
credere che, nel sueeitato articolo 614 , il Legislatore, rifo- 
rendosi alle prescrizioni acquistale, nel caso ivi previsto, an- 
teriormente al Codice , abbia voluto sancire una dispositione 
transitoria quale si è quella contenuta nel secondo alinea di t 
quest’ articolo , e nell’ articolo 394 , cosi ohe la disposizione 
dello stesso articolo 614 debba intendersi ristretta alle servitù 
altius non tollendi già acquistate avanti il primo gennaio 1838 7 
Ovvero dovi-assi credere che la regob generale in questo ar- 
ticolo stabilita debba , nell’ anzidetto caso speciale , soffrire 
una eccezione tuttoché non espressa dal Legislatore, quasi che 
r opposizione di cui si è fatto cenno cangi in questo caso la na- 
tura della servitù, e di non apparento che essa era, la faccia 
diventare apparente ? 

E questa eccezione poi dorrà essa limitarsi al caso contem- 
plato nell’ articolo 614 , ovvero estendersi alle altre servitù non 
apparenti come sarebbero quelle di negata facoltà al mio vicino 
di aprir nella sua casa finestre a luce od a prospetto, benché 
osservau la disunia legale ed altrettali? 

11 sig. Toullicr *1 esaminando, secondo la dottrina di Vaib 
De rebus dubiis , tracL 7, num. 10, e di Wolff, jus naturae , 
part. 3 , num. 1398 , gli effetti delia proibizione sulle servitù 
negative e non apparenti , sembra a primo aspetto opinare che 
tale opposizione le renda prescrittibili. 

Egli osserva che u l’ acquiescenza a questa proibizione legal- 
X mente conosciuta fa supporre nel proprietario del fondo ser- 



’l Tom. 3 , p«g. 145, mrni. 637. 
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«c vientc , o un abbandono dei suoi dipitti , o la ricognizione di 
« un- diritto anteriore legittimamenle acquistato al fondo do- 
a minante, acquiescenza che costituisce il prebito fondo ser-' 

« vienle in uno stato abituale di feruàù che non può cessare 
« salvo che con atti di liberili contrarii alla servitù o con una 
« giuridica contraddizione, m ' 

Ma egli soggiunge ben tosto: « Mais pour établir la pos- 
« session d’une pareille servitude negative , |l ne suffit pas , 
a dans les principes du Code , d’une simple ddfonse notifiée au 
« proinriétaire du fonds servant, s'U>n'y existe pas un iitre 
« dmané , soit du propriétaire , soit du possesseur prò suo, que 
« la loi répute propriétaire. » 

Non contenendo il Codice civile francese , come ho osservato 
qui sovra , una disposizione consimile a quella che noi abbiamo 
nel citalo articolo 614 , il sig. Toullier attenevasi in questa sua 
ultima opinione al rigore del principio generale sancito neU’ar> 
ticolo 691 del Codice precitato, e rinnovato nell’articolo pre- 
sente. ' 

Sembra che il mratro Legislatore abbia creduto che quella 
presunzione di un titolo più remoto di anni trenta che fo na- 
scere r acquiescenza del proprietario del fondo serviente alla 
proibizione fallagli dal vicino , potesse , congiunta col possesso 
di anni trenta , equivalere alla rappresentazione del titolo co- 
stitutivo della servitù. 

Se questa opinione che io esprimo in modo molto dubitativo, 
potesse avere qualche fondapiento , io crederei - che l' opposi- 
zione a cui accenna l’ articolo 614 , dovesse unicamente inten- 
dersi quella /alta giudicialrnenle . non sembrandomi consentaneo 
al nuovo sistema legislativo sulla prova testimoniale che tanta 
forza -abbia ad avere ima semplice opposizione stragiudieiale 
con siffatto genere di prova giustificata ; e, nella premenzionatsi 
ipotesi , non vedendosi perchè gli effetti dell’ opposizione esser 
debbano maggiori a favore di colui che tiene finestre prospi- 
cienti il fondo del vicino che contro colui il quale vuole a- 
prime o di chiunque altri invochi servitù negativa'' non appaC- 
rente , io. crederei che l’eccezione al disposto nel presente ar- 
ticolo , sancita nel 614 , tuttoché particolare al caso ivi espresso, 
debba , in conformità dell’ articolo lo , estendersi alle altre ser- 
vitù contìnue , negative e non apparenti. 

8.” Il sig. Toullier *1 dopo di avere riferite le dottrine di 

•1 Cit. Dum. 634 e 635. . ^ 
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Duinoulin , Coquille, Chopin , Ferrière e altri , .lecoado cut le 
rai'iooi che non potCTano aoqiùslarsi col mexco della prescri- 
zione , venivano anticamente f^iudìcate prescrittibili allorquando 
si esercivano per mezzo di opere fotte ed incorporate nel (ondo 
serviente , e dopo di aver detto die questa rcfpila eccezionale j 
eonsaorata dalla (purisprudenza , era divenuta il dicitto comune 
della Francia , passa ad applicarla ai due casi sef^usnti. 

Supponiamo, die’ egli che, essendo la mia corte separata da 
quella del vicino ove esiste un pozzo , per mezzo di un muro 
comune o proprio di detto vicino , io abbia aperta in questo muro 
una porta espressamente per recanni al detto pozzo, al quale 
io abbia quindi attìnto acqua pel tratto di trent’ anni *l<i i 
„ Supponiamo,. continua il sig. TouUier, che, essendo la mia 
corte separata dal fondo del vicino, per mezzo di un ruscello, 
io abbia gettato sovra questo un ponte con una spalla sul detto 
fondo, il qual ponte mi abbia per anni trenta dato transito ad 
una strada conducente ad un lut^o pubblico , e da me stata 
eziandio alcuna volta riparata. ' > 

In quesiioc^, sìmili casi, sebbene le servitù di passaggio, e 
dell’ attinger acqua , come discontìnue non possano acquistarsi 
senza titolo e ooUa prescrizione , non trattandosi di un passaggio 
ordinario derivante per lo più da foinigliarilk e da tollerane, 
ma di un passaggio eseroiialo per mezzo di opere estmori, vif 
sibili e permanenti , ed incorporate nel fonda del vicino , le 
quali suppongono necessariamente il di luì consento almeno ta- 
cilo all’ esercizio delia servitù , l’ acquisto di questa colla pre- 
scrizione ( eonchiude 1’ autore ) è fondato sulla ragione e sull* 
equitk. > , ^ > 

Il sig. Diiranton *2 è tuttavia d’opinione contraria: ed in 
vero , non ammettendo la legge tale eccezione alta regola gene- 
rale secondo cui le servitù discontinue, tuttoché apparenti, 
non possono acquistarsi colla prescriaione , quella porta e quel 
ponte diflìoilraente potrebbero produrre altro effetto che quello 
di rendere apparenti le servitù di passaggio e di attìnger acque 
di cui trattasi nelle specie dal sig. TouUier proposte , il che 
non batta per render prescrittibili r rvitù discontinue. 

4.° Nelle note 8 e 9 al precedenu articolo ho trattate le due 

*i Dopo il Codice ; giaccliÈ «e il possesso fosse anicriora ed immeiDOriale, ts 
pteecriiiODe con esso acquistata è dallo stesso Codice maatepiiU. 

*S Tom. 8 , pag. SW5 , num. 577. . , , 



